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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X. XXXX XXXX/X, D.
E. A., na navrh opatrovnika: B. D. E. A,, F. G. F. XX, D. E. A,, o odvolanie z funkcie opatrovnika, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelazamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by ho sud odvolal z funkcie
opatrovnika v rozsahu rozhodovania o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti a informovaného
suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti nad opatrovancom A. B., nar. XX. XX.XXXX.

2. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze mesto Vranov nad Toplou diia 27.02.2020 poziadalo Urad PreSovského
samospravneho kraja (dalej len ,Urad PSK*) o bezodkladné poskytovanie socialnej sluzby v ramci kraja
pre pani A. B.. Dfia 30.11.2020 Urad PSK zabezpedil pre pani A. B. poskytovanie socialnej sluzby v
G. H. H. I. J.. K. XXXX/X H., av8ak pani A. B. poskytovanie starostlivosti v zariadeni odmietla a do
zariadenia nenastupila s odévodnenim, Ze po matkinej smrti sa jej zdravotny a duSevny stav zlepSil a
tym sa jej zlepSila aj kvalita Zivota. Pani A. B. poukazala aj na prinos procesnej opatrovnicky F. A., ktora
jej vo vSetkom pomaha a uci ju zodpovedne pristupovat k plneniu kazdodennych povinnosti, v snahe
zapaijit' ju do plnohodnotného Zivota. UZ v minulosti pani A. B. opakovane odmietla nastup do zariadeni
socialnych sluzieb, alebo z jej strany doSlo k poruseniu povinnosti a nedodrziavaniu domového poriadku
a rezimu prislusného zariadenia. V désledku neadekvatneho spravania a odmietania spolupracovat s
opatrovnikom a vedenim zariadenia socialnych sluZieb do$lo k tomu, Ze i samotny poskytovatel sociélnej
sluzby odmietol pani A. B. prijat do svojho zariadenia. Diia 08.02.2022 mesto Vranov nad Toplou na
vlastnu Ziadost pani B. opakovane poziadalo Urad PSK o zabezpe&enie socialnej sluzby pre menovanu.
Po obhliadke zariadenia pani B. znova odmietla nastupit' do zariadenia s tym, Ze tam nechce zostat, Zze sa
sama dopravi do Vranova nad Toplou, hoc autobusom.Pani A. B. odmieta pomoc zo strany opatrovnika,
odmieta spolupracovat, nasledne opakovane Ziada o zabezpecenie socialnej sluzby v zariadeni, ktoru
v zapati opakovane odmieta. H. sa vyslovila, Ze chce mat iba pokoj a chce sa zapojit do normalneho
Zivota sama doma, vo svojom prostredi. Mesto D. E. nesuhlasi s jej rozhodnutim znova odmietnut’ nastup
do zariadenia, ale reSpektuje jej sukromie, fudsku doéstojnost a volu. Mesto Vranov nad Toplou ma
vedomost o tom, Ze pani B. ma vo svojom okruhu vzdialenejSie pribuzné po svojej nebohej matke,
s ktorymi by mozno mohla nadviazat dévernicky kontakt. Vzhladom na uvedené mesto Vranov nad
Toplou nema zaujem o vykon funkcie opatrovnika.

3. K navrhu navrhovatel pripojil pisomnost PreSovského samospravneho kraja adresovanu Centru
socialnych sluzieb ZatiSie, Snina, obsahom ktorej je pokyn k zabezpec€eniu poskytovania socialnej sluzby
v domove socialnych sluzieb, dalej oznamenia o odmietnuti nastupu do domova socialnych sluzieb A. B.
adresované PreSovskému samospravnemu kraju a pisomnost A. B., z obsahu ktorej vyplyva, Ze odmieta



nastup do zariadenia socialnych sluzieb z dévodu, Ze jej zdravotny stav sa znacne zlepSil a nepotrebuje
byt umiestnena v domove socialnych sluzieb.

4. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6Ps/10/2020 — 163 zo dfia 24.11.2022 v spojeni
s rozsudkom ¢&.k. 21CoP/21/2023 — 197 zo dha 22.06.2023 bola A. B., nar. XX XX.XXXX obmedzena
v spOsobilosti na pravne ukony a to tak, Ze nie je spbsobila uzatvarat zmluvu o pdzicke, uvere,
hypotéke, kipnu zmluvu nad finanény rozsah 70 € mesacne, darovaciu zmluvu, zamennu zmluvu a
nie je schopna nakladat s hnutefnym majetkom vacsieho rozsahu ako 50 €, nie je schopna nakladat
s akymkolvek nehnutefnym majetkom, nie je schopna nakladat s finanénymi prostriedkami nad sumu
15 € tyzdenne. Nie je spOsobila posudit’ svoj zdravotny stav na ucely udelenia suhlasu s ambulantnou
alebo ustavnou lieCbou, rozhodovat o zdravotnej a socialnej starostlivosti a nie je spbsobila dat
suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti ambulantnej aj Ustavnej ako aj suhlas s poskytovanim
starostlivosti v domove socialnej starostlivosti. Za opatrovnika pre A. B. bolo ustanovené mesto D. E. A..
Zaroven boli tymto rozhodnutim opatrovnikovi vymedzené opravnenia a povinnosti tak, Ze opatrovnik
je povinny a opravneny zastupovat’ A. B., nar. XX.XX.XXXX a vykonavat za fiu vSetky pravne ukony v
oblastiach, v ktorych bola obmedzena v spdsobilosti na pravne tkony s vynimkou uzatvarania akejkofvek
zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti, jej umiestenia do zariadeni zdravotnej a socialnej starostlivosti, kedy
podlieha jeho konanie v mene opatrovanca schvaleniu sidu ako aj v kazdom pripade ak nejde o beznu
vec. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 14.08.2023.

5. Podla doru€eného oznamenia mesta Vranov nad A. A. B. odmieta, aby za opatrovnika jej bola
ustanovena osoba z pribuzenstva po jej nebohej matke. Vyjadrila sa, Ze doverny a blizky vztah mé
vytvoreny iba k pani F. A., s ktorou si rozumie, déveruje jej a aj napriek ob&asnym nezhodam vytvorila si
k nej citovy vztah. Mesto nema vedomost’ o osobach vhodnych na vykon funkcie opatrovnika pre A. B..

6. Podla § 27 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo
ktorej spOsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

7.V zmysle § 27 ods. 3 Obéianskeho,zékonnika, ak sa za opatrovnika neméze ustanovit’ pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

8. Podla § 272 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) sud
ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

9. Podfa § 274 CMP sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi
rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u€elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

10. V zmysle § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a
dbéa na pokyny sudu.

11. Podla § 276 CMP sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

12. Podla § 277 ods. 1, ods. 2 CMP sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvola, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

13. Pri ustanoveni opatrovnika je potrebné v zmysle § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dat prednost
tomu, aby bol opatrovnikom ustanoveny pribuzny opatrovanca alebo ina jemu blizka osoba, ktora je
ochotna tuto funkciu prevziat. Ustanovenie tzv. verejného opatrovnika prichadza do uvahy az vtedy, ked
nie je blizka osoba.

14. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rozhodnutim tunajSieho sudu v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove bola A. B. obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, okrem iného aj v tom
rozsahu, Ze nie je spbsobila posudit svoj zdravotny stav na ucely udelenia suhlasu s ambulantnou
alebo ustavnou lieCbou, rozhodovat o zdravotnej a socialnej starostlivosti a nie je spbsobila dat



suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti ambulantnej aj Ustavnej ako aj suhlas s poskytovanim
starostlivosti v domove socialnej starostlivosti. Za opatrovnika jej bolo ustanovené mesto D. E. A..
Z obsahu spisu sp.zn. 6Ps/10/2020 vyplyva, Ze jedinym blizkym pribuznym A. B. je jej otec, ktory je viak
leZiaci a imobilny, a teda nie je vhodnou osobou zastavat funkciu opatrovnika. Dal$ou osobou, ktora
by mohla zastavat' funkciu opatrovnika je pani F. A., suseda A. B., av3ak tato s funkciou opatrovnika
nesuhlasila. Sud nezistil iné osoby, ktoré by spifiali podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, preto
postupoval podla § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a za opatrovnika ustanovil organ miestnej spravy,
mesto Vranov nad Toplou, v ktorom ma A. B. evidovany trvaly pobyt.

15. Osoba obmedzena v spésobilosti na pravne ukony musi mat opatrovnika v rozsahu, v akom bola
obmedzend v spdsobilosti na prdvne ukony. Sud poukazuje na to, Ze nebol zisteny Ziadny pribuzny A.
B., ktory by mohol vykonavat funkciu opatrovnika a zarover osoba, s ktorou ma A. B. blizky vztah,
pani F. A., s funkciou opatrovnic¢ky nesuhlasila. Vzhfadom na uvedené preto prichadza do uvahy len
zastupovanie opatrovanca tzv. verejnym opatrovnikom, ktorym je v danom pripade mesto D. E. A.. Sud
preto zamietol navrh navrhovatela na jeho odvolanie z funkcie opatrovnika.

16. Sud dava do pozornosti opatrovnikovi, Ze v zmysle rozsudku Krajského sudu €.k. 21CoP/21/2023 —
197 zo dha 22.06.2023 konanie opatrovnika v mene opatrovanca v oblasti rozhodovania o umiestneni
opatrovanca do zariadenia zdravotnej a socialnej starostlivosti podlieha schvaleniu sudu.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



