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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
Y. D., nar. XX.X.XXXX, bytom v V., Ul. C. & XXXX/X, pravne zastupeného JUDr. Miriam Podhradskou,
advokatkou, so sidlom v V., Ul. J. K. &. X proti odporkyni: S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom v V., K. ul.¢.
XXX/XX, v konani o vratenie daru, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
9C/26/2012-35 zo dna 29.3.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢.k. 9C/26/2012-35 zo diha 29.3.2012 zamietol navrh navrhovatefa o
vratenie daru. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu
vratit mu jeho dar - 1-izbovy byt & 36 vo vchode &. 6 na 5. poschodi bytového domu sup.€. XXXX,
postaveného na parcele registra C ¢. 3528/8 o vymere 469 - zastavané plochy a nadvoria spolu so
spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu sup.€. XXXX vo
velkosti 2979/121952-in a spoluvlastnickeho podielu na pozemku, zastavanom domom - parc. reg.
C ¢&. 3528/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 469 m2 v podiele 2979/12195. Odporkyna sa
voCi navrhovatelovi za€ala spravat velmi nevdaéne a opovrhujuco, nadava mu a vyhadzuje ho z bytu.
Negativne spravanie odporkyne navrhovatel povazuje za sustavné, priCom vyjadrenia o tom, Ze tento
byt je iba odporkyne a navrhovatefovi tu uz ni¢ nepatri, vzbudzuje u neho obavy, Ze v danom byte uz
nebude méct viac byvat. Vzhladom na skutonost, Ze spravanie odporkyne ma negativne nasledky
na psychické a fyzické zdravie navrhovatela, navrhovatel ma za to, ze ide o hrubé porusenie dobrych
mravov.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze obvinenia navrhovatela nie su pravdivé. Jej spravanie
voci navrhovatelovi nikdy nebolo opovrhujuce, nikdy sa mu nevyhrazala, naopak, vzdy sa mu snazila
poméct. Navrhovatel je jej nevlastny brat, ktory zacal Zit' s pani M., ktora brata ovplyviiuje a sam brat
sa mal pred odporkyfiou vyjadrit, Ze si je vedomy, Ze ho tato vyuZiva a Ze by od neho chcela, aby jej
daroval byt. Odporkyna vyjadrila obavy, Ze keby suhlasila s vratenim bytu, tento by nasledne ziskala
pani M., ktora by jej brata vyhodila z bytu a on nebude mat kde byvat. Odporkyna vyjadrila svoj suhlas



so zriadenim vecného bremena na doZivotné byvanie a uZivanie bytu, o ktorom bola informovana aj
pravna zastupkyna navrhovatela.

Sud prvého stupnia vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze dfia 18.1.2007 pred notarom JUDr.
Vladimirom Kostov&akom ucastnici podpisali darovaciu zmluvu ohladom nehnutelnosti sporného bytu,
ked navrhovatel vystupoval v pozicii darcu a odporkyfia v pozicii obdarovanej. Odporkyfia sa v tejto
zmluve zaviazala umoznit darcovi dozivotne byvat a uzivat byt, ktory je predmetom daru. Navrhovatel
sa rozhodol tento byt darovat nevlastnej sestre po tom, ¢o zacal mat urcité zdravotné problémy,
pricom bol si vedomy, Ze sestra by bola schopna a ochotna sa o neho postarat. Do oktébra 2011
mu odporkyna poskytovala starostlivost a bola vzdy napomocna. Nasledne sa vSak vztahy medzi
nimi narusili. Navrhovatel stanovil zaCiatok zhorSenia vztahov s odporkyriou na obdobie oktébra 2011,
kedy sa uskuto€nila domova schbédza, na ktoru vzdy chodievala odporkyria. Na uvedenej schbdzi
bola odsuhlasena vymena hodin, s ktorou chcela odporkyna spojit aj rekonstrukciu kupelne, s ¢im
vSak navrhovatel nesuhlasil a povedal odporkyni, Ze uvedenu rekon$trukciu méze vykonat az po
jeho smrti. Odporkyha mu v tejto suvislosti mala uviest, Ze byt je aj tak jej a ze navrhovatelovi uz
tento nepatri. Toto konanie malo u navrhovatela vyvolat zhorSenie psychického stavu, poruchu spanku
a samovrazedné myslienky. O tejto skuto€nosti vypovedala svedkyna X. M.. Pozadované lekarske
potvrdenie o zhorSeni zdravotného stavu navrhovatela sidu nebolo predlozené. Navrhovatel chce
navratenim svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti ziskat istotu, Ze svoj zivot bude mat v pokoji kde
dozit.

Vykonanym dokazovanim prvostupfiovy sud nemal preukdzané, Ze spravanie sa odporkyne by malo
charakter hrubého porusenia dobrych mravov. Takéto spravanie musi byt velkym nevdakom zo strany
obdarovaného, ktoré sa prejavuje napr. vo forme fyzického nasilia, hrubych urazok, ¢i neposkytnutia
potrebnej pomoci. Spravanie odporkyne vSak takéto znaky podla nazoru sudu nevykazuje. Jej vyjadrenia
o tom, Ze byt vlastnicky patri jej, nie je prejavom nevdaku, ale iba kon&tatovanim skuto€nej situacie,
ktord vznikla z iniciativy navrhovatela, ktory sa v roku 2007 rozhodol byt darovat odporkyni. To, Ze
uvedené konStatovanie odporkyne spésobilo zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela, nema so
spravanim odporkyne Ziadny suvis; ide o subjektivne pocity navrhovatela, ktory s takymto vyjadrenim
spaja nasledky, ktoré odporkyfia mala zamyslat vykonat (v podobe vyhodenia navrhovatela z bytu
odporkyne), ktoré su vSak v prikrom rozpore s jej spravanim sa tak v predsudnych rokovaniach s
pravnou zastupkyfiou navrhovatela, ako aj s jej spravanim sa na sude, ked v obidvoch pripadoch
jasne a zretefne vyjadrila ochotu zriadit vecné bremeno doZivotného byvania pre navrhovatefa, s ¢im
v8ak navrhovatel nesuhlasil. V suvislosti s konStatovanim navrhovatela o zhorSeni jeho zdravotného
stavu prvostupniovy sud kon$tatoval, Ze nebolo dostatoénym spdsobom preukazané, nakolko iba
vyjadrenie priatelky navrhovatela je pre sud za skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu absolutne
nedostatoéné. Preto prvostupfiovy sud konstatoval, Ze spravanie odporkyne nevykazuje znaky hrubého
poruSenia dobrych mravov, a preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolatel méa za to, Ze
rozhodnutie prvostupriového sudu je v rozpore so zakonom, nakolko vec nespravne pravne posudil a na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, désledkom &oho je predmetny
rozsudok nezakonny a neobhdjitefny. PovaZuje ho za nespravodlivy, v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolatel ma za to, Ze prvostupnovy sud vec nespravne pravne vyhodnotil, ked konstatoval, Ze okolnosti
daného pripadu nenapifiaju skutkovl podstatu § 630 Obgianskeho zakonnika a ked prvostupriovy
sud ich vyhodnotil tak, ze navrhovatelovi ako darcovi nevzniklo pravo domahat sa vratenia daru od
odporkyne ako obdarovanej, nakolko zo strany odporkyne nemalo dbjst k hrubému poruSeniu dobrych
mravov vocCi navrhovatelovi. Odvolatel ma za to, Ze prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil spravanie
odporkyne vocCi navrhovatelovi pocnuc od oktébra 2011 z hlfadiska kategérie dobrych mravov a ich
poruSenia s dosiahnutim intenzity ich hrubého porusenia. Odvolatel poukazuje na to, Ze spravanie
odporkyne voci navrhovatelovi je potrebné hodnotit komplexne a to aj z hfadiska konkrétnych okolnosti
pripadu, subjektivnych aspektov na strane navrhovatela aj vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav a
psychické rozpoloZenie. Odporkyria vedela, ze vo€i navrhovatelovi musi pristupovat’ vzhladom na jeho
vek a zdravotny stav citlivo, musela si byt vedoma toho, Ze jej konanie mbze spbsobit’ u navrhovatela
nepriaznivé désledky na jeho fyzickom a psychickom stave. Odporkyni v8ak uvedené nebranilo spravat
sa vodCi navrhovatelovi takym spdsobom (arogantné spravanie, prejav nevdaku voci navrhovatelovi,



vyhrazky, Ze navrhovatelovi uz ni¢ na byte nepatri, celkovy nezaujem o navrhovatela), Ze u navrhovatela
vzbudila samovrazedné a uUzkostné myslienky ako aj obavy, Ze ho bude chciet z bytu vyStvat a on
nebude mat kde v starobe dozit, ¢o v rdmci prvostupriového konania dosvedcila aj svedkyha pani
M.. Odporkyna navrhovatelovi niekolkokrat hovorila, Ze byt chce predat, Ze byt je len jej a jej deti, Ze
navrhovatelovi tam uz ni¢ nepatri a pod. Odporkyna zobrala navrhovatelovi vSetky pisomnosti suvisiace
s bytom. Navrhovatelovi nenechala ani darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej jej navrhovatel predmetny
byt daroval. Od oktdbra 2011 sa o navrhovatela nijakym spbésobom nezaujima, nestara sa o neho,
neposkytuje mu Ziadnu pomoc. Odvolatel ma za to, Ze prvostupfiovy sud mal pri hodnoteni spravania
odporkyne v kontexte poruSenia dobrych mravov vziat do Uvahy aj individualne subjektivne okolnosti na
strane navrhovatela (vek, zdravotny stav), pretoZe o nich odporkyfa mala vedomost a svojim spravanim
nereflektovala na tieto okolnosti. Navrhol rozsudok okresného sidu zmenit' a Zalobnému navrhu v celom
rozsahu vyhoviet, resp. zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila odporkyfia. Uviedla, Ze obvinenie navrhovatela, ze od
oktobra 2011 sa jej spravanie k nemu zmenilo, Zze sa sprava nevdacne a opovrhujuco, Zze mu nadava a
vyhraza sa, ze ho vyhodi z bytu a Ze sa dokonca boji o svoj zZivot, tak k tomu mdze povedat len tolko,
ze takéto obvinenie je nepravdivé a ni¢im podlozené. Ona sa naposledy stretla s bratom 29. alebo 31.
oktébra 2011 na cintorine, kde sa pozdravili a povedali si iba par slov ako sa maju, priCom ona bola
so svojou dcérou a on bol s pani M.. Po tomto termine sa uz s nim nestretla sama, iba u jeho pravnej
zastupkyne JUDr. Podhradskej. Zdérazriuje, Ze jej spravanie k nemu nikdy nebolo opovrhujice, ani sa
mu nikdy nevyhrazala, vzdy sa mu snazila pomdct, ked to potreboval, &i to bolo za Zivota jeho manzelky
alebo po jej smrti. Kazdy kto ich pozna, hovoril, Ze ako surodenci mali pekny vztah. Podotyka, Ze ona
o jeho byt nemala zaujem a nikdy mu nepovedala, aby jej ho daroval. Dokonca, ked to chcel urobit,
sama mu navrhla, aby byt dal svojmu krstnému synovi, ale to nechcel urobit. Vtedy reagoval tak, zZe ona
a jej deti maju svoje byty a keby sa mu nie€o stalo, tak oni ho z bytu nevyhodia, dokonca povedal, ze
jej syn by to nikdy nedovolil. Poukazala na to, ze jej brat sa zoznamil s pani M. a zacali spolu zit. Ona
sa nestarala, ¢i bude byvat u neho alebo vo svojom byte. No vie, ze vZzdy hovoril, Ze ma rad3e;j jej psa
ako jeho, ze by chcela od neho, aby jej daroval byt, Ze si je vedomy, Ze ho vyuziva. Dokonca pani M.
povedala aj pred nou, zZe si myslela, Ze jej da byt a ona bude byvat s nim a svoj byt by predala. Teraz
dala byt dcére a vyuziva svoj vplyv na jej brata a chce takto ziskat jeho byt. Ked ziska byt, po nejakom
Case by jej brata z bytu vyhodila a on by nemal kde byvat. Tento nazor nezdiela iba ja ale i cela rodina,
nakolko sa s fou radila o tom, & mu ma byt vratit alebo nie. Od doby, ako pani M. zistila, ze byt jej
daroval, jeho postoj sa zmenil k nej i k celej rodine a myslia si, Ze ona ho ovplyviiuje. Jej postoj je iny
ako opisuje v Zalobe brat. Vyjadruje aj m§j suhlas so zriadenim vecného bremena na dozivotné byvanie
a uzivanie bytu, ktory vyjadrila listom zo dna 25.11.2011 pre jeho pravnu zastupkynu. Keby chcela byt
predat, tak nedava takyto suhlas a tiez poukazuje na to, ze od februara 2007, kedy jej brat byt daroval,
by mala dost &asu na predaj bytu, keby tak chcela urobit. Co sa tyka dokladov suvisiacich s bytom,
mdbze povedat iba tolko, Ze jej brat ich dal spolu i s darovanou zmluvou eSte u notara v roku 2007. Vtedy
sa vyjadril, Ze ich nebude potrebovat, Ze i tak ona vybavuje vSetko ohfadom bytu a nechcel si zobrat
spat ziadne doklady. V roku 2011 mal nedoplatok na byt a tak ona bola vybavovat, ako vznikol tento
nedoplatok. Vtedy mu povedala, Ze doklady su u nej a on jej dal len Ustrizky zo Sekov, ktorymi platil byt.
Vtedy nemal ziadne namietky k tomu, ze ma vSetky doklady u seba. Ona nikdy nebola v byte sama a
tak ani nikdy nemohla ni¢ z jeho bytu zobrat. Co sa tyka jej zaujmu o brata od oktébra minulého roku
méze povedat iba tolko, Ze nechce s fou hovorit, nedviha telefon a ked iSla k nemu, tak jej neotvoril,
nevie ¢i bol doma alebo nie. To ako sa mu dari, sa dozvie iba od znamych.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2,4 O.s.p. a podla ust. §
156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. § 219
ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Preto s poukazom na citované zakonné ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia a daldie odévodnenie nevyhotovuje. Len na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze nie kazdé chovanie vo



vzajomnych vztahoch medzi fudmi napifa znaky § 630 Obgianskeho zakonnika, ale predpokladom
aplikacie tohto ustanovenia je kvalifikované poruSenie moralnych pravidiel konkrétnym chovanim
obdarovaného, ktorého stupefi zavaznosti je hodnoteny podla objektivnych kritérii a nie podla
subjektivneho nazoru darcu. Odvolaci sud nemohol preto prisvedCit odvolatelovi, ktorého odvolanie
nepovazoval za dévodné. Ani odvolaci sud zhodne so sudom prvého stuprfia nemal preukazané, Ze by
spravanie sa odporkyne malo charakter hrubého porusenia dobrych mravov.

Odvolatel v odvolacom konani nebol Uspesny, preto mu podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bola Uspesna
odporkynia, ktora si ale trovy odvolacieho konania neuplatnila, preto odvolaci sud rozhodol, Ze sa jej
nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



