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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Polldka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o Ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 17.04.2023, sp. zn. 5PP/24/2023, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 14.9.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX. X.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66
ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Trestného zakona tak, Ze zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX. X XXXX
v B. t. & v UVTOS Leopoldov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn.
2T/57/2010 zo dria 26.1.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/20/15 zo
dna 9.4.2015.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

3. Podanu staznost odévodnil odsudeny ruéne pisanym podanim zo dfia 25.05.2023, v ktorom uviedol,
Ze prvu materidlnu podmienku sa snazil splnit, spravanie zlepsil, zapracoval na sebe, no hodnotenie
ustavu je prili§ prisne a neda sa splnit na vybornu, ale iba &iastoéne. Poukazuje na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky I1l. US 355/2021-23 stat IV., bod &. 23, strana 7. Vo vztahu k druhej materialne;
podmienke uvadza, Ze trestné stihania v minulosti boli banality a mladicka nerozvaznost. Za v3etky
chyby dostatoéne zaplatil, a to slobodou. Poukazuje na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky Il
US 355/2021-23 stat IV, bod 12, 13, 14, 19, 21, strany 5-7.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného
v oddvodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odhatia slobody), iba &iastoéne spifia
prva materialu podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal



polep$enie) a nespifia druhti materidlu podmienku (dévodné odakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu).

8. V odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupria pri vyhodnoteni prvej materidlnej
podmienky poukéazal na hodnotenie riaditela UVTOS Leopoldov, z ktorého vyplynulo, Ze spravanie
odsudeného nebolo vZzdy na pozadovanej urovni. Odmietol nastupit do prace, nadvazoval nepovolené
kontakty, poSkodil majetok Statu v sprave uUstavu a mal neporiadok v osobnych veciach. Vhodnou
intervenciou pedagogického personalu sa jeho spravanie stabilizovalo, odsideny svoje konanie
olutoval. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziaval, prikazy a pokyny personali plnil bez
pripomienok. Odsudeny bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, kde sa nachadza
doposial. Odsudeny bol doposial Sestkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.
Odsudeny bol pocas vykonu trestu zaradeny na viacerych pracoviskach, aktualne je zaradeny na
pracovisku zameranom na manipulaciu s bielizfiou, jeho pracovna moralka je nadriadenymi hodnotena
kladne. Resocializagna prognéza sa u odsudeného z hfadiska hodnotenia rizika recidivy trestnej innosti
javi ako menej priazniva. Stanovené ciele programu zaobchadzania plIni a giastoéne spifia podmienky
na podmienecné prepustenie s dohfadom.

9. Pri posudzovani druhej materialnej podmienky vychadzal sud z odpisu z registra trestov, z ktorého
vyplyva, Ze odsudeny nie je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat. Odsudenému boli v minulosti
uloZené 3 nepodmienecéné tresty odnatia slobody, pri€¢om v jednom pripade doslo aj k podmiene¢nému
prepusteniu z vykonu trestu odfiatia slobody. Okrem toho bol odsudeny v minulosti dvakrat potrestany
podmieneé&nymi trestami ¢o spolu s podmiene&nym prepustenim predstavuje viaceré Sance poskytnuté
sudom, aby odsudeny viedol nielen po€as skuSobnej doby ale aj bezprostredne po nej riadny Zivot.
Odsudeny vsak tieto Sance nevyuZil, zo svojej trestnej minulosti a z doposial uloZzenych trestov sa
nepoucil a dopustil sa trestnej €innosti zavazného a nasilného charakteru, za ktord mu bol rozsudkom
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/57/2010 zo diia 26.1.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4To/20/15 zo dha 9.4.2015 uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 17 rokov v Ustave
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Skuto€nost, Ze sa odsudeny v podmienkach ustavu,
na ktoré sa postupom Casu adaptoval dokaze spravat na poZadovanej urovni a plni stanovené ciele
programu zaobchadzania nie je vzhfadom na charakter spachanej trestnej ¢innosti, predchadzajuce
odsudenia a menej priaznivu resocializanu prognézu dostato¢nou zarukou na to, Ze odsudeny povedie
po podmiene€nom prepusteni riadny Zivot. Z hladiska individualnej a generalnej prevencie ma sud
prvého stupfa za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je
mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

10. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

11. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Zze skuto€nosti uvedené
v napadnutom uzneseni neumozfiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie. Zistenia a zavery, ktoré v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza prvostupnovy sud,
a ktoré su uvedené v tomto uzneseni v odseku 8 a 9, povaZuje staznostny sud za relevantné, ktoré su
rozhodujuce pre vyvodenie zaveru o tom, &i Ciasto€ny vykon trestu odnatia slobody splnil svoj uéel do
tej miery, aby bolo mozné rozhodnut o tom, Ze odsudeny nebude vo vykone tohto trestu odnatia slobody
nadalej pokracovat.

12. Staznostny sud pre zvyraznenie spravnosti uvah prvostupfiového sudu opakuje, Ze pokial ide o
splnenie prvej materialnej podmienky, z hodnotenia poskytnutého Ustavom na vykon trestu odnatia
slobody Leopoldov nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti, ktoré by svedc€ali o polepSeni odsudeného. Zaver
hodnotiacej spravy odsudeného vyznieva sice pozitivne a je z nej zrejmé, Ze sa odsudeny adaptoval na
rezim vykonu trestu odfiatia slobody, avSak na druhej strane nijako svojou aktivitou nevybocuje z radu,
sice rezimovo prispOsobenych, avSak priemernych vazriov. O polepSeni odsudeného nenasvedCuje
ani fakt, Ze v niekolkych pripadoch porusil interné predpisy Ustavu a jeho spravanie nebolo vzdy na
pozadovanej urovni. U odsudeného teda mozno konstatovat, Ze sa v podstate iba adaptoval na rezim
vykonu trestu odfatia slobody, avdak doposial nepreukazal zvySenu snahu po naprave. Plnenie si
z&kladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj
celého priebehu vykonu trestu odhatia slobody, €o ale nemozno povaZovat za prejav jeho vys3ej aktivity
plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa.



13. Pokial ide o nesplnenie druhej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odhatia slobody, aj tu sa staznostny sud plne stotoznil s nazorom prvostupriového
sudu. Predchadzajuce trestné stihania, odsudenia ani uloZené tresty na odsudeného zjavne nemali
pozadovany preventivny a resocializaCny ucinok, kedZze mu nebranili v dalSom pachani umyselne;j
trestnej Cinnosti. Prisnejsi nahfad na opakovane v minulosti recidivujuceho odsudeného pri posudzovani
prognozy ,&i od neho mozno olakavat na slobode riadny Zivot® je namieste a aj s poukazom teda
na osobu odsudeného a jeho trestnd minulost’ je riziko opatovného zlyhania odsudeného v pripade
jeho podmienecného prepustenia z vykonu trestu odrfiatia slobody, neprimerané vysoké a to z tych
dovodov, ktoré vyssie konstatoval staznostny sud, a ktoré uviedol prvostupriovy sud v odévodneni svojho
uznesenia. Je nevyhnutné tiez zohladnit, Ze odsidenému boli poskytnuté viaceré Sance, a to aj v podobe
podmieneénych trestov odfiatia slobody, ¢i podmiene&ného prepustenia, ktoré nevyuzil, a preto niet sa
preCo domnievat, Zze dalSie podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody uz spini svoj
zdkonom sledovany ucel, ked tento ucel nebol doposial naplneny Ziadnym z uloZenych a odsudenym
vykonanych trestov.

14. K staznosti odsudeného staznostny sud uvadza, Ze posudenie otazky moznej recidivy je vZdy len
predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery
sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spésob Zivota odstideného i jeho
sklony k pachaniu trestnej €innosti. Skutocnost, Ze sudom uloZené tresty za predchadzajucu trestnu
¢innost’ uz odsudeny vykonal, nebrani tomu, aby sa sud pri hodnoteni osoby odsudeného sud prizeral na
skuto€nost, Ze sa dopustil porudenia pravneho poriadku a aby z toho vyvodil prislusné zavery z hladiska
jeho vztahu k spolo€enskym hodnotam chranenym Trestnym zakonom.

15. V tomto pripade trestna minulost a osobnost odsudeného pravom vyvolava zretelnu obavu z recidivy
jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmieneéného prepustenia. NavySe kladné spravanie
sa odsudeného v sufasnosti vo vykonu trestu odnatia slobody mozno prisudzovat’ len schopnosti
prispbsobenia sa rezimovym podmienkam vykonu trestu (ako bolo uz vysSie konstatované), v ktorych
sa uz nachadzal opakovane, avSak pri existujucich pochybnostiach, ¢i takéto spavanie mozno rovnako
oCakavat aj mimo tychto rezimovych opatreni, teda na slobode.

16. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



