Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 3T/6/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8323010050

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Dario

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8323010050.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Darfilom v trestnej veci proti obzalovanému A. B.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., na hlavnom pojednavani
konanom dna 14.09.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B. C.D. E. F. G., nar. XX. X.XXXX v H., trvale bytom H. XXX,
I. J., adresa pre doru¢ovanie pisomnosti
B. XX, XXX XX E.,

je vinny, Ze

po tom, ¢o pred jazdou pozil presne nezistené mnozstvo a druh alkoholickych napojov, tak dfia 29.1.2022
v/€ase okolo 00.43 hod. v rozpore s ustanovenim § 4 ods.1 pism. c), ods.2 pism. d), § 9 ods.t, § 137
ods.2 pism. a), pism. c), pism. j) zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov riadil po ulici Komenského v Medzilaborciach, pri€om nezvladol riadenie vozidla a prednou
¢astou narazil do stromu, po prichode hliadky OO PZ Medzilaborce bezprostredne po dopravnej nehode
na miesto €inu bol po zakonnom pouceni vyzvany na vykonanie dychovej skusky testovacim pristrojom
na zistenie alkoholu v dychu, ktorej vykonanie napriek pouceniu o nasledkoch spojenych s tym sa
odmietol podrobit a nasledne po pouceni sa odmietol podrobit’ aj lekarskemu vySetreniu na odber krvi
alebo iného biologického materialu pre Ucely zistenia ovplyvnenia alkoholom alebo inou navykovou
latkou aj napriek tomu, Zze za danych okolnosti takéto vySetrenie nepredstavovalo pre obvineného ziadne
riziko pre jeho zdravie a zivot,

teda

- pri vykone inej ¢innosti sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava
dychovou skusSkou, alebo orientanym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materidlu, ¢i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. na
penazny trest vo vymere 1.000,- /jedentisic/ eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu sa mu ustanovuje
nahradny trest odnatia slobody v trvani 10 /desat/ mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu uklada aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 2 /dvoch/ rokov.

odovodnenie:

Dnia 24.01.2023 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Humenné
€. k. Pv XXX/XX/XXXX-5 zo dna 20.01.2023 na obvineného A. B., nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom
H. XXX, 1. J., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v enunciate obzaloby a tohto rozsudku.

Dna 25.01.2023 tunajsi sud vydal trestny rozkaz &. k. 3T/6/2023-105, voci ktorému obzalovany
podal odpor, v dbsledku ktorého sud vo veci nariadil termin hlavného pojednavania, na ktorom
vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vypovedi obvineného, vysluchom svedkov, obozndmenim
a precitanim listinnych dbkazov tvoriacich obsah trestného spisu a na zaklade vysledkov takto
vykonaného dokazovania zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

V podanom odpore obvineny uviedol, Ze odmietol vykonat’ dychovu skusku aj podrobit’ sa lekarskemu
vysSetreniu, pretoze uz na mieste vysvetloval hliadke OO PZ, ze ma trvalé zdravotné problémy v suvislosti
s prekonanim tazkého priebehu infekénej choroby COVID — 19, po€as dopravnej nehody utrpel velky
psychicky stres a v suvislosti s tym sa nevedel zorientovat' v ¢ase a priestore. Nevedel €o sa udialo. Trpi
neurotickym ochorenim, ktoré je podmienené stresom tzv. somatoformné poruchy — akutna stresova
reakcia. Namietal aj to, Ze skutok sa stal v roku 2022 a od tej doby stale jazdi s vodi¢skym opravnenim
a pocCas celej doby vykonava podnikatelskd €innost. Sud by mal pri ulozeni trestu zakazu Cinnosti
prihliadat aj na argumentéciu predloZzenu obvinenym a to Ze od skutku uplynula dihSia doba, po&as ktore;j
dennodenne jazdil motorovym vozidlo.

Obzalovany A. B. (dalej len ako ,obzalovany“) sa nariadeného hlavného pojednavania nezucastnil,
no prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne, ktord sa na hlavné pojednavanie dostavila, suhlasil
s konanim v jeho nepritomnosti a tak ho sud aj vykonal. Na hlavnom pojednavani bola precitana jeho
vypoved zo dfia 24.12.2022 z pripravného konania. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze v mesiaci januar
2022 $oféroval jeho motorové vozidlo Ssangyong Korado, EC:J. z centra Medzilaboriec smerom na
ulicu Generala Svobodu €. 130. V aute s nim sedel znamy, ktorého v tom ¢ase poznal asi tyzder. Jeho
meno je J., na priezvisko si nepamatal. Ked jazdil po meste na zasneZenej vozovke, tak nezvladol
riadenie a prednou €astou vozidla narazil do stromu. Po néraze vystupil z vozidla, kde asi do jedne;j
minuty priSla policia a on z miesta nehody usiel. Na mieste policajtom uviedol, Ze on auto nesoféroval
a ze vodi¢ uSiel. Na miesto priSla dalSie hliadka ked ho vyzvala, aby fukal, tak zo strachu a jeho
predchadzajucim zdravotnym komplikacidm odmietol. Na druhy der sa rozhodol ist do Humenného
a oznamil vySetrujucemu policajtovi, Ze vodi€om bol on. Na zaver uviedol, Ze mal podstupit dychovu
skusku a Ze jeho konanie bolo neuvazené. Tiez uviedol, Ze alkohol nepozil. Ziadal, aby v pripade jeho
odsudenia mu bol ulozeny vysSi financny trest a nizsi trest zakazu Cinnosti, nakolko po dlhom case
nezamestnanosti si zalozil firmu, ktora mu momentalne umoznuje prezit a vodi¢sky preukaz k tomu
nevyhnutne potrebuje.

Svedok K. K. — prislusnik OO PZ Medzilaborce po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze v tento defi mal sluzbu s kolegom J. L., kde ich operaény ddstojnik vyslal na ul. Komenského v
Medzilaborciach preverit ozndmenie o dopravnej nehode. Vzhfadom na to, Ze sa v tom €ase uz na ulici
Komenského nachadzali, a to asi 100 metrov od miesta incidentu, tak za velmi kratku dobu prisli k dane;j
nehode a akurat z vozidla vystupoval p. B. a to z miesta vodi€a. Vozidlo bolo naburané v strome. Potom
vystupili z vozidla, prisli k nemu a pytali od neho doklady od vozidla a obCiansky preukaz. Nevie €i ich
predloZil, no javil znamky poZitia alkoholu, nakolko sa potacal a komunikoval tak, ako keby mal vypité,
tak ho vyzvali, aby sa podrobil dychovej skuske, o odmietol s tym, Zze on vozidlo neSoféroval. Tak sa
ho teda opytali, kto Soféroval vozidlo, ked on vystupoval z vozidla na strane vodi¢a a on odpovedal, ze
kamarat, ktory odiSiel pre€¢. Ked ho vyzvali, aby sa podrobil dychovej skuske, tak on odmietol s tym,
Ze on neSoféroval. Nikto nebol v okoli vozidla a vo vozidle v ¢ase ked tam prisli bol obzalovany sam,
resp. sam vychadzal z vozidla. Dokonca bol sneh a ak by niekto od vozidla odchadzal, tak by bolo vidno



stopy, ale Ziadne stopy tam neboli, bol ve€er a nikto tadial nechodil a nesSiel. Na obzalovanom bolo vidno
znamky pozitia alkoholu a to hlavne v komunikacii, potacal sa a aj v jeho dychu bol citit alkohol.

Svedok J. L. po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje na policii v
Medzilaborciach a v uvedeny deri mal sluzbu a pracoval s kolegom K., ktory bol velitefom hliadky a on
bol vodi¢. Mali pridelené vozidlo s kamerovym zdznamom SOJTRON. V ten vecer i8li po ul. Komenského
a bolo im oznamené cez vysielacku, Ze je tam hlasena dopravna nehoda. Boli pri ZS, asi 150 - 200
m od miesta dopravnej nehody a tak tam hned isli a kolega povedal, Ze pozri, tam to je. Bolo tam
vozidlo v strome. On nasmeroval auto, aby vSetko bolo na kamerovom zazname, zastavil vozidlo a
akurat vystupovala z miesta vodi€a nejaka osoba. G. vystupil, stotoZnil ho a on ho istil. Uvedena osoba
dala doklady kolegovi a povedala, Ze on neSoféroval a odmietol sa podrobit dychovej skuske. ESte
sa ich opytal, €i nevideli utekat toho, kto utekal. Dookola bol sneh, ale nikto iny tam nebol a ani tam
neboli Ziadne stopy v snehu, kadial podla obvineného mal niekto utekat, lebo tam svietil baterkou, ale
Ziadne stopy v snehu tam neboli. Uviedol, Ze maju zauZivany taky postup, Ze ak sa niekto odmietne
podrobit’ dychovej skuske, tak volaju realizatora dopravnych nehéd, €o aj v danom pripade urobili. Podla
jeho nazoru, podla toho ako s nimi obvineny B. rozpraval a ako sa pohyboval a spraval, tak bol opity -
tackal sa. Nevidel kto viedol vozidlo ale ako uviedol, z vodiovej strany vystupovala osoba, ktora bola
stotoZnena ako A. B., €o je aj zaznamenané na SOITRONE namontovanom v sluzobnom vozidle. KedZe
sa na miesto dostavil realizator dopravnych nehdd, tak on na mieste pripad prebral, a ¢o on vie, tak
na tom mieste, kde doslo k dopravnej nehode, Ziadne kamery nie st. Ci realizator dopravnych nehéd
zabezpecil nahravku z auta povedat nevedel. Nepamata si, &i bolo vozidlo zaistované, ale vie, ze sa
v takych spornych pripadoch vozidlo zaistuje a ma za to, Ze realizator dopravnych nehdd p. H. vozidlo
zaistoval. Nevedel, i boli brané nejaké stery alebo otlatky. Na otazku obhajcu, Ze ked mal podozrenie,
Ze obvineny poZil alkohol, Ze je opity, pre€o mu nebolo odobraté vodi€ské opravnenie a pre€o nebol
zadrzany v CPZ, aby sa obmedzilo jeho dalSie konanie, ktoré by mohol vykonat pod vplyvom navykovej
latky, alebo alkoholu uviedol, Ze vo veci rozhodoval realizator dopravnych nehéd .

Zo zaznamu dopravnej nehody, ako aj zo zhotovenej fotodokumentéacie je zrejmé, miesto dopravnej
nehody predmetného motorového vozidla, ktorého vlastnikom je obvineny A. B., ako aj rozsah jeho
poskodenia.

Zo zaznamu sluzbukonajucich prislusnikov OO PZ Medzilaborce je zrejmé, ze ako osobu, ktora
vystupila z predmetného motorového vozidla, ktoré malo dopravnu nehodu stotoznili obZalovaného B.,
ktorého zakonnym spésobom poziadali o predloZenie dokladov a podrobenie sa dychovej skuske, ktoru
odmietol s tym, Ze on vozidlo neriadil a vozidlo Soférovala ind osoba, ktora usla ale meno tejto osoby
nechcel povedat. Zaroven z neho vyplyva, Ze obZalovany javil znamky poZitia alkoholickych napojov

Aj napriek tomu, Ze obvineny spodiatku tvrdil, Ze predmetné motorové vozidlo neriadil, tak z jeho
vypovede — uz ako obvineného, jednoznacne vyplyva, Ze sa priznal, Ze vozidlo riadil on a priznal aj to,
Ze si je vedomy toho, Ze sa mal podrobit’ dychovej skuske a jeho konanie bolo neuvazené.

Na zaklade vysledkov aj takto vykonaného dokazovania sud mal dostato¢ne za preukazané, Ze skutok,
uvedeny v obZalobe aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stal, Ze tento skutok ma znaky precdinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. a Ze tohto skutku sa dopustil prave
obZalovany A. B., ako trestne zodpovedna osoba.

Podla § 289 ods. 2 Tr. zak. sa pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky dopusti ten, kto sa
pri vykone inej ¢innosti odmietne podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava
dychovou skuskou, alebo orientaénym testovacim pristrojom a odmietne sa podrobit lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materidlu , &i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pre neho nebolo spojené s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania - z vypovede obZalovaného, no predovietkym z vypovedi
svedkov — prislusnikov OO PZ Medzilaborce — K. A. L., /aj z nimi vyhotoveného zaznamu o vykone
sluzby/, ktorym nebol dévod neverit, je zrejmé, Ze vodi¢om predmetného motorového vozidla, ktoré bolo
ucastné na dopravnej nehode diia 29.01.2022 v ¢ase o 00.43 hod. bol prave obzZalovany B., / nikto iny
sa na mieste €inu nenachadzal ani odtial neodchadzal a nésledne sa aj sam priznal Ze vozidlo riadil on/
a Ze tento sa nasledne potom, ¢o bol zakonnym spbsobom pozZiadany, aby sa podrobil vySetreniu na



zistenie navykovej latky, ktoré sa malo vykonat' dychovou skudkou a odmietol sa podrobit aj lekarskemu
vySetreniu odberom alebo vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pre neho nebolo spojené s nebezpedenstvom pre jeho zdravie, tak po
stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivnej naplnil skuto&ne vsetky pojmové znaky Zalovaného
precinu podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a preto ho uznal vinnym.

Obranu obzalovaného, Zze po dopravnej nehode bol v Soku a povedal, Ze vozidlo on neSoféroval a Ze
odmietol fukat’ a podrobit sa vySetreniu a odberu krvi alebo iného biologického materialu zo zdravotnych
dovodov, na ktoré poukazal aj v podanom odpore, sud povazoval za tendenénu a v snahe zbavit sa
trestnej zodpovednosti za svoje protipravne konanie z obavy, Ze pride o vodi¢ské opravnenie, ktoré
potrebuje pri vykone zamestnania. Sud je toho nazoru, Ze aj napriek zdravotnym problémom uvedenym
v odpore sa obZalovany mal a mohol podrobit dychovej skuske, lebo sa nejedna o tak naro&ny ukon,
s vykonanim ktorého by bolo spojené ohrozenie jeho zdravia.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany v iom nema Ziaden zaznam. Z Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovany mé 3 zaznamy, z toho vSetky za porusenia
predpisov na useku cestnej premavky.

Prokurator vo svojej zavere¢nej reci uviedol, Ze navrhuje uznat' vinu u obZalovaného podfa obZaloby
za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak, za ¢o mu navrhol ulozit
trest odnatia slobody 3 — 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 - 18
mesiacov, alternativne pefazny trest a tieZ navrhol uloZit' trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel v8etkych druhov minimalne na 2 roky .

Obhajkyfia obZalovaného v zaverec¢nej reci uviedla, Ze vypovede svedkov nie su v sulade s ostatnymi
dbkazmi zadovazenymi v trestnom konani, pri€om nie menej podstatna je skutoénost, Ze celé konanie od
sameého zaciatku je sprevadzané mnozZstvom nejasnosti, neprimeranymi prietahmi, nakolko ku skutku
malo dojst dria 29.01.2022 avSak trestné stihanie bolo zagaté a obvinenie vznesené az dfia 19.10.2022.
Na zaklade uvedeného poukazala na zasadu trestného konania uvedenu v § 2 ods. 4 Tr. por., v
ktorom je upravena zasada prezumpcie neviny a ktorym je predovSetkym pravidlo - in dubio pro reo -
v pochybnostiach v prospech obvineného, z ktorého vyplyva pre sud povinnost rozhodnut’ v prospech
obvineného ak zostanu dévodné pochybnosti o niektorej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim
dalSich dostupnych dékazov, ako aj pravidlo v zmysle ktorého nedokazana vina ma rovnaky ddsledok
a vyznam ako dokdzana nevina, ktoru obvineny nie je v kone€nom désledku ani povinny dokazovat.
Navrhla, aby sud rozhodol rozsudkom, Ze obzalovaného A. B., podla § 285 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.
oslobodzuje spod obzaloby podanej Okresnou prokuratirou Humenné pre skutok kvalifikovany ako
trestny €in — precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak..

Sud zhodnotil dO6kazy vykonané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze skutok opisany v
obzalobe prokuratora sa stal a konanim opisanym v obZalobe doS$lo k naplneniu v8etkych znakov precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.. Z vykonaného dokazovania mal
sud jednoznacne a bez akychkolvek pochyb za preukazané, Ze obzalovany spachal skutok tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, o ¢om svedd&ia dbkazy a to priznanie sa obvineného v pripravhom
konani, svedecké vypovede policajtov, ktori uviedli, Ze podfa spravania obvineného, jeho artikulacie
a taktiez aj z dychu bolo zrejmé, Ze je pod vplyvom alkoholu. Zarover obaja prislusnici uviedli, Ze
pri nehode boli za velmi kratky &as, nakolko sa nachadzali nedaleko nehody a po prichode videli
obvineného vychadzat z miesta vodi¢a a inu osobu na mieste nevideli. Obvineny sa zaroveri odmietol
podrobit dychovej skuske alebo odberu biologického materidlu za u€elom zistenia navykovej latky. Sud
dalej poukazuje na to, Ze na naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu kladeného
za vinu obvineného podla § 289 ods. 2 Tr. zak. sta&i uz len to, Ze sa bezdévodne odmietne podrobit
dychovej skusdke. Obzalovany svoju vinu neskér poprel, sudneho pojednavania sa nezucastnil a ani
nijako nevyvratil dbkazy svedc&iace v jeho neprospech vykonané v pripravhom konani ale aj v konani
pred sudom.



Podla nazoru sudu, ktory sa riadil ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por., tento v hore uvedenom odévodneni
dostatoCne vysvetlil, zhodnotil vykonané dokazovanie a vyslovil aj svoje uvahy, ku ktorym dospel a na
z&klade ktorych teda obZalovaného uznal vinnym.

U obZalovaného sud zistil iba jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze viedol pred spachanim trestného €inu
riadny Zivot a doposial' sudne trestany nebol. Vzhlfadom k tomu, Ze sa na hlavné pojednavanie nedostavil
a z podaného odporu je zrejmé, Ze sa jednoznacne nevyjadril, Ze sa priznava a svoje konanie [utuje, tak
sud mu tato polahc&ujucu okolnost nepriznal. Pritazujucu okolnost u obZalovaného ziadnu nezistil.

Pri ukladani trestu sud u obZalovaného prihliadol najmd na spdsob spachania Cinu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujucu okolnost, na jej osobu, pomery a moznost' jeho napravy a
dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie ucelu trestu predpokladaného v § 34 ods. 1 Trestného zakona, je
u obZalovaného postacujuce aj uloZenie pefhazného trestu vo vySke 1.000,- eur. Sud ma za to, Ze aj
takto uloZeny trest na neho bude dostato¢ne vychovne pdsobit v tom smere, Ze si uvedomi nespravnost
svojho konania a v buducnosti sa uZz nedopusti nielen podobného ale akéhokolvek protipravneho
konania a pre pripad umyselného zmarenia tohto trestu mu ustanovil nahradny trest odfiatia slobody v
trvani 10 mesiacov. Trest je dostacujuci na zabezpedenie napravy obZalovaného a ochrany spolo¢nosti.

KedZe sa obZalovany dopustil skutku v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud mu ulozZil aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkych druhov na dobu 2 rokov, aby aspori pocas tejto doby
mu bolo znemozZnené dopustit’ sa opatovne tej istej trestnej innosti, ktora sa v poslednom obdobi a to aj
opakovane vyskytuje ¢oraz CastejSie a pri ktorej v niektorych pripadoch dochadza aj k velmi zavaznym
nasledkom, nielen na majetku, ale aj na zdravi a dokonca aj na Zivotoch nevinnych obeti.

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skuto¢nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, sud vo veci
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od dna jeho oznamenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie mdze podat, a to i proti voli
obzalovaného v jeho prospech, jeho zdkonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti
o mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



