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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. O., nar. XX. X. XXXX,
prihlasena k trvalému pobytu, C. XXX/XX, F. Z. - S., v siéasnosti s matkou v zariadeni A. S. Z. n. 0., dieta
matky Z.. E. O., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu C. XXX/XX, F. Z.A. - S., v zariadeni A.
S.Z.n.o., s adresou nadorugovanie L. B., S. ,. L., S. XX, F. Z. XXX XX a otca Q. O., nar. XX. XX. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu C. XXX/XX, F. Z. - S., zastupeny advokatom Mgr. Patrikom Kachlikom, so
sidlom Stefanikova 14, Bratislava 811 05, ICO: 53 924 410, v konani nariadenie neodkladného opatrenia
a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o neodkladnom opatreni na navrhotca zastavuje.

I.Sud ustanovuje maloletej B. O., nar. XX. X. XXXX kolizneho opatrovnika Urad prvéce, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, 1CO: 30 794 536
na zastupovanie v konani o neodkladnom opatreni na navrh otca.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej B. O., nar. XX. X. XXXX podal elektronicky na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada ulozit matke povinnost odovzdat maloletu
do osobnej starostlivosti otca podla § 367 CMP, alternativne maloletu zverit do osobnej starostlivosti
otca (5. 9. 2023 0 19.02 hod.; prijaty sudom 6. 9. 2023 o0 08.05 hod.). Otec méa podozrenie, Ze matka
trpi nejakou formou psychickej poruchy ako jej matka. Podla otca sa matka pocas ich manzelského
spoluzitia zaCala izolovat, prestala komunikovat' s najbliZSou rodinou. Po ukon&eni materskej dovolenky
odmietla nastupit’ do prace. NajstarSieho syna Z. (nar. XX. X. 2006) odmietla umiestnit' do Skoly s tym, Ze
ako vystudovana ucitelka ho bude vzdelavat doma. Domaca vyuc€ba nebola pre syna vhodna a po roku
syn nastupil do Skoly. MladSieho syna R. (nar. XX. X. 2009) ucila matka tri roky doma a potom nastupil
do zakladnej Skoly. Otec trval na tom, aby po ukonéeni rodi€ovskej dovolenky maloleta B. nastupila do
materskej Skoly a z ekonomickych dévodov matka do zamestnania. Matka chcela ostat v domacnosti.
Matka sa zamestnala az vo februari 2020 po piatich rokoch dobrovolnej nezamestnanosti. Po roku z
prace odiSla a nasledne sa zamestnala az 28. 9. 2022 v Sukromnej zakladnej Skole pod stromom a
priblizne 24. 8. 2023 skongila aj tam. Otec je hlboko veriaci a snazi sa Zit podla krestanskych zasad
a cnosti. Na matku deti nikdy nepouZil vulgarizmy, nevyvijal natlak, nevztiahol na fiu ruku. Snazil sa
ju chapat’ a podporovat. ManzZelka odmietala manzelsku poradriu. Matka na dcére chorobne lipne a
projektuje do nej svoje predstavy. Matka mu znemozriovala spolo€né plany s dcérou, alebo sa k nim pod
réznymi zamienkami pridala. ManzZelka si nepriala navstevy rodiny a priatelov v domacnosti. Akceptovala
len svojich bratov a najbliZzSiu rodinu manzela. Manzelka 23. 8. 2023 opustila spoloénu domacnost s
maloletou B., ked bol otec s R. zaviest' Z. 0 06.45 hod. na kurz do autokoly. Z. sa vratil domov priblizne o
08.30 hod. Matka s dcérou B. uz doma neboli. Matka nereagovala na telefonaty ani spravy od otca. Otec
nahlasil na policii nezvestnost manzelky a dcéry. Policajti zistili z kamerovych zaznamov, Zze z domu



odigli 0 07.29 hod. Nasledne sa otec dozvedel, Ze matka s dietatom su v socialnom zariadeni Ano pre
Zivot. Otec nema vedomost, kde sa manzelka a dcéra nachadza. Otec je zo situacie Sokovany. Obava sa
o zhorSenie psychického stavu manzelky a tiez o zdravie a riadny vyvoj dcéry. B. je Skolopovinna a mala
nastupit do 6. ro€nika zakladnej Skoly. Do Skoly nenastupila. Matka nevzala z bytu Ziadne oble€enie
pre dieta, ani u¢ebné pomdcky. Dcéra bola vytrhnuta z domova, od otca a surodencov, s ktorymi ma
laskyplné vztahy. Tento stav vyZaduje okamzity zasah. Matka uniesla dieta bezdévodne z domu. Nevie
v akom je dieta stave. Matke nehrozilo Ziadne nebezpecenstvo. V najlepSom zaujme maloletej je vratit
sa domov, kde od narodenia Zila s rodi¢mi a surodencami. Konanie matky méze napachat’ 8kody na
psychike maloletej. Matka svojim konanim nici vztah B. k otcovi a surodencom.

2. Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ bol uz diia 30. 8. 2023 doru€eny navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia formou zapisnice napisanej na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas. Konanie sa vedie pod sp. zn. 9P/77/2023. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sa matka domdhala, aby sud do rozhodnutia vo veci samej zveril maloletd B. O., nar. XX. X. 2012 do
starostlivosti matky podla § 365 CMP a otcovi maloletej nariadil platit' vyzivné 100 EUR podla § 366
CMP. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze sa zdrziava s maloletou na
utajenom mieste s adresou na doru¢ovanie L. B, S. L., S. XX, F.Y. Z.. Dfia 23. 8. 2023 s maloletou B.
opustila spolo¢nu doméacnost a odisla byvat do chraneného prostredia. Dovod na opustenie spolo¢nej
domacnosti je dlhodoby psychicky natlak otca maloletej (Ziadost maloletej odist’ z rodiny). V domacnosti
nechali vSetky osobné veci. S otcom maloletej (manzZelom navrhovatelky) ostali byvat synovia R. O. a Z.
O.. Navrhovatelka bola do 31. 8. 2023 zamestnana ako ugitelka v K. S. S. K. N. F. Z.. Po ukon&eni zmluvy
sa bude evidovat ako uchadzacka o zamestnanie na urade prace. Jej prijem je mzda priblizne 700 az 800
EUR a pobera pridavky na (3) deti vo vyske 180 EUR. Iny prijem nema. Maloleta navstevuje Zakladnu
8kolu X. a bude riesit zmenu Skoly alebo distancné vzdeldvanie. Naklady na vychovu a starostlivost o
maloletl su bezné. Musi zabezpedit kipu novych veci pre maloletu.

3. K navrhu matky bola pripojena képia zaznamu spisanom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ dnia 30. 8. 2023 s maloletou Alzbetou Gracédkovou, ktora poZiadala, aby s obsahom
zaznamu nebol oboznameny otec.

4. Vo veci samej (vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti) sp. zn. 9P/77/2023 sa matka domahala zverenia
maloletej B. O. do jej osobnej starostlivosti. Matka Ziada, aby bola opravnena maloletd zastupovat
a spravovat’ jej majetok v beznych veciach. Matka Ziada ulozit otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletej B. O. vyzivnym vo vySke 250 EUR mesacne od podania navrhu na sude. Styk maloletej B.
O. s otcom neZiada upravit..

5. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dfia 5. 9. 2023 sp. zn. 9P/77/2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletd B. O., nar. XX. X. XXXX zveril do osobnej starostlivosti matke do
pravoplatného skonéenia konania o zvereni dietata do osobnej starostlivosti vo veci samej (v konani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti). Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej B.
O., nar. XX. X. XXXX po 50 EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred, k rukam
matky do vykonatelnosti rozhodnutia o vyZivhom vo veci samej (v konani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti).

6. Rodicia maloletej B. O. su manzelia a okrem maloletej B. maju dalSie dve maloleté deti R. O. (14
rokov) a Z. O. (17 rokov). Bydliskom matky a maloletej je miesto ich trvalého pobytu C. XXX/XX, F. Z. -
S.. Matka s maloletou B. odiSla zo spolo€nej domacnosti 23. 8. 2023. V su€asnosti sa matka s maloletou
zdrziava na utajenom mieste v zariadeni neziskovej organizécie Ano pre Zivot, 80 méa sud preukazané
spravou od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ (poslednou z 12. 9. 2023).

7. Sud vybera z uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 9P/77/2023, ktoré
doposial nenadobudlo pravoplatnost nasledovné. Civilny mimosporovy poriadok (Specialny pravny
predpis) obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach (§ 360 a nasl. CMP): ,vo
veciach ochrany maloletého” (§ 365 CMP), ,vo veciach vyZzivného* (§ 366 CMP), ,vo veciach osobnej
starostlivosti o maloletého* (§ 367 CMP) a ,0 povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych* (§ 368 CMP). Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu tykajucu sa
neodkladnych opatreni vo veci zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodic¢ov
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (v ramci konania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti).



Maloleta B. O. bola v &ase rozhodovania vo faktickej starostlivosti matky. Preto nebolo dévodné
nariadovat’ neodkladné opatrenie, ktorého obsahom je odovzdanie dietata matke podfa § 367 CMP,
ktora uz dieta pri sebe mala. Z rovnakého dévodu nebolo potrebné rozhodovat’ o zvereni dietata do
starostlivosti matky podla § 365 CMP, kedZe dieta uz pri sebe mala. Sud vychadzal zo v8eobecného
pravneho predpisu (Civilného sporového poriadku), v ktorom su demonstrativne uvedené niektoré
priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit (§ 325 ods. 2 CSP). Ukony U&astnikov sud
posudzuje s prihliadnutim na ich obsah v zmysle zasady ,iura novit curia“, hoci su aj inak oznacené
(Cl. 7 CMP). Matka sa domé&hala doasného zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a
to bol vysledok, ktory chcela dosiahnut. Sud neaplikoval pre rozhodovanie o nariadeni neodkladného
opatrenia § 365, ani § 367 CMP, ale § 325 a nasl. CSP. Sud navrh matky na nariadenie zverenia dietata
do jej osobnej starostlivosti podfa § 365 CMP zamietol. Sud dospel k zaveru, Ze existuju dévody pre
ktoré je potrebné rozhodnut o zvereni maloletého dietata do doCasnej starostlivosti matke, pokiaf
nebude rozhodnuté o osobnej starostlivosti v ramci konania vo veci samej (o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti). Rodicia spolu neziju a dieta je s matkou na utajenom mieste. Sud zacal konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia o doCasnej osobnej starostlivosti podla § 360 ods. 1 CMP, § 325 a nasl. CSP.
Sud reSpektoval Zelanie maloletej, aby otec nebol obozndmeny s obsahom zaznamu jej vyjadrenia z
30. 8. 2023. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia zohladnil najma zaujem maloletého dietata
(bezpecie dietata a prostredia; ochrana citového vyvinu dietata; ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou; nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny). Maloleta B. dobrovolne ostala s matkou, hoci kvoli
tomu odiSla zo svojho domova, nenastupila do 8koly, ktori doposial navdtevovala a jej kontakt s otcom
a surodencami bude komplikovany. Sudu sa javi, Ze maloletd ma najsilnejSiu citovi véazbu s matkou.
V tomto Stadiu konania (rozhodovania o neodkladnom opatreni) je pre sud dostacujuce, Ze maloleta B.
(11 rokov) nie je proti svojej voli s matkou. Pri rozhodovani vo veci samej o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti sud vykona rozsiahlejSie dokazovanie na zistenie skutoného stavu v rodine so zameranim
na rodi€ovské schopnosti matky a otca, citové vztahy medzi rodiémi a detmi a medzi sirodencami.

8.§ 2z & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej iba CMP (1) Na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. § 367 CMP Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (1) Neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého doasne odovzdal do
starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. (3) O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote
sud uznesenie vyhotovi.

10. Cl. 7 CMP Ukony G&astnikov konania sa posudzuji s prihliadnutim na ich obsah. Formalne
pochybenie mozno namietat iba vtedy, ak by bol pri spravnom procesnom postupe dosiahnuty iny
vysledok konania. V zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania mdze sud upustit od vykonania urcitych tukonov alebo prispdsobit ich realizaciu tak,
aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.

11. § 325 z. <aspi://module="KO'&link="KO160_2015SK%2523324'&ucin-k-dni='31.%205.2023"> ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalejiba CSP (1) Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby ...

12. § 329 CSP (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie. (3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

13. § 330 CSP (1) Sud mbze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as. (2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.



14. § 332 CSP (1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

15. § 333 CSP Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16. Cl. 5 z. &. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej iba ZR Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) urover starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. § 159 CSP Zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak
na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

18. § 161 CSP (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

19. § 363 CMP Sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Konanie sa zalina doru€enim navrhu (vo veci samej), doruenim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sudu a vydanim uznesenia o zalati konania. ZaCatie konania brani tomu,
aby o v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. O tej istej veci nembzZe su€asne prebiehat viac
sudnych konani a prednost’ ma konanie, ktoré zacalo skor. Prekazka zacatého konania - litispendencie
je neodstranitelny nedostatok podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania, ktoré sa
zacalo neskér. Konanie vo veci samej a o neodkladnom opatreni na navrh matky sp. zn. 9P/77/2023
zacalo skor (30. 8. 2023) a sud zacal konanie o nariadeni neodkladného opatrenia a nariadil neodkladné
opatrenie diia 5. 9. 2023, 0 09.50 hod. (o do€asnom zvereni maloletej B. do osobnej starostlivosti matky).
AZ po zacati konania na navrh matky bol tunajSiemu sudu 6. 9. 2023 doru€eny navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o uloZzeni povinnosti matke odovzdat’ maloletd do osobnej starostlivosti otca
alebo zverit maloleti do osobnej starostlivosti otca sp. zn. 1P/110/2023. Ugastnikmi obidvoch konani
sU maloleta B. a jej rodi€ia. Obaja rodi¢ia sa navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia domahali
docasnej Upravy osobnej starostlivosti o maloleté dieta (vykon rodi€ovskych prav a povinnosti), inak
povedané, kto sa bude o maloletu starat do rozhodnutia sudu vo veci samej. Sud sa vysporiadal s
dévodmi nariadenia neodkladného opatrenia podla vSeobecnych ustanoveni CSP (§ 325 a nasl. CSP) a
preco nenariadil neodkladné opatrenie podfa § 365 a § 367 CMP (podrobnejSie v odseku 7 odévodnenia
uznesenia) uz v konani sp. zn. 9P/77/2023. Pokial by doslo k zmene pomerov alebo odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie v konani sp. zn. 9P/77/2023 sud by ho zrusil (§ 363
CMP). K zmene skutkovych okolnosti od nariadenia neodkladného opatrenia v skorSom konani nedoslo,
len otec ma iny nazor ako matka (podrobnejsie v odseku 6 a 7 odévodnenia uznesenia). Tvrdenia otca
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by mali vyznam v pripadnom odvolacom konani proti
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia. Pre prekazku litispendencie (§ 159, § 161 ods. 2 CSP)
sud neskorsie konanie o neodkladnom opatreni (na navrh otca maloletého dietata) zastavil.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 a § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok

na nahradu trov konania, kedZe vo samej uz bolo zaaté konanie dfia 30. 8. 2023 (9P/77/2023) a
predmetom konania 1P/110/2023 je len neodkladné opatrenie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas (pisomne v poéte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 357 pism.
a/, m/, § 359, § 362 ods. 1 CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f/ sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



