Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 2T/132/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2512010811

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Javorkova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2012:2512010811.1
Rozhodnutie

Okresny sud PieStany samosudkynou JUDr. Beatou Javorkovou v trestnej veci proti obvinenej Z.. S.
0., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia
03.12.2012 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadkusid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Piestanoch a obvinenou Z.. S. O. zo dfia 4. septembra 2012, sp.
zn. 2 Pv 669/10, modifkovanu dfia 3.12.2012 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvinena:
Z..S. 0., nar. XX.XX.XXXX N. S, trvale bytom S. XX/XXXX, C. - S.Z., v pracovhom pomere
je vinna, ze

dna 25.07.2010 v Case asi 0 19.40 hod., na ceste 11/514, v Useku 5,70 km, v smere od obce Dolné
Trhoviste na mesto Hlohovec viedla ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Honda City, e.€.: C.-XXXST,
kde pri prejazde pravotocivou zakrutou v rychlosti 67 az 77 km/h neprimerane reagovala na situaciu v
cestnej premavke, v désledku ¢oho presla do protismeru, kde v bo€nom Smyku narazila do vozidla zn.
Mazda 2, e.C.: S.-XXXBF, ktoré bolo odstavené na lavom okraji vozovky, a pri tomto vozidle stojacich
chodcov P.. Q. K. a vtom €ase tiez sluzbu konajuceho prislusnika Policajného zboru Z. D., ¢im uvedenym
konanim spésobila P.. Q. K. zranenia ako otras mozgu tazkého stupfia, pomliazdenie temena hlavy a
spankovej oblasti vpravo, odreninu hlavy za uchom vlavo, podvrtnutie krénej chrbtice lahkého stupna,
pomliazdenie a odreniny favého predkolenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a lieCenie v celkove;j
dizke priblizne 26 dni a Z. D. zranenia ako otras mozgu lahkého stupria, pomliazdenie lavej polovice
sanky, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie, odreninu a hematém nad jabigkom pravého kolena,
pomliazdenie lavej sedacej oblasti a lavého bedrového kibu, zlomeninu 1. pravého horného rezéka,
ktoré si vyziadali lekarske o$etrenie a lieSenie v celkovej dizke priblizne 33 dni,

pricom svojim konanim porusila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov,

teda

- inému z nedbanlivosti ublizila na zdravi tym, Ze porusila délezita povinnost ulozenu jej podla zakona,
¢im spachala

- precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,

za to sa
odsudzuje:



Podla § 158 Trestného zakona s pouZitim § 38 odsek 3, § 36 pismeno j), § 36 pismeno [) Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona jej sud vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona jej urCuje skisobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona jej sud uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenych:

- Z.D.,R. C. A. 21, Hiohovec,

- P.. Q. K., trvale bytom T., Z. XXX/X, prechodne bytom Z. XXX/X, T,

- Socialnu poistoviiu, Ustredie, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava,

- V8eobecnu zdravotnu poistovriu, a.s., 850 04 Bratislava, Mamateyova ¢&. 17,
odkazuje s narokom na nahradu $kody na obgianske sudne konanie

odovodnenie:

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dna 04.09.2012 vykonané konanie o dohode o
vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v PieStanoch a obvinenou Z.. S. O..

Obvinena Z.. S. O. priznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Obvinena Z.. S. O. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury v PieStanoch suhlasila, aby jej sud
za tento precin ulozil trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace, s podmienec¢nym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu
v trvani 2 (dva) roky.

Prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podal dfia 06.09.2012 podla § 233 odsek 1 Trestného
poriadku na Okresny sud Piestany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenou
Z..S.0.

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskimala podla
jeho obsahu, podla obsahu spisu 2T/132/2012 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku,
a urcila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie na deri 03.12.2012.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Piestany konanom dria 03.12.2012 strany dohodu modifikovali
aobvinena Z.. S. O. na otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory je jej kladeny za vinu, odpovedala: ano,

d/ bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby, odpovedala: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedala: ano,

g/ bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jej kladeny za vinu,
odpovedala: ano,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpovedala: ano,

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedala: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano.



Okresny sud PieStany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v PieStanoch a obvinenou Z.. S. O. bola uzavreta a modifikovana v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto
ju na verejnom zasadnuti diia 03.12.2012 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



