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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Aleny Svetlovskej v pravnej veci zalobcov: X/ T.. R. L., F. H. C. C..
XX, F., X/'Y.. W. LA, F. H. C. C.. XX, F., obaja zast. JUDr. Jozefom Malym, advokatom, Cukrova ul.
€. 14, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. &. 1, Bratislava, 2/
MARIANUM - pohrebnictvo mesta Bratislavy, Svatoplukova ul. €. 3, Bratislava, zast. JUDr. Miroslavou
Tencerovou, advokatkou, Safarikovo nam. &. 2, Bratislava, o 470.613,26 € s prisl. a nahradu za vecné
bremeno na odvolanie zalobcov 1 a 2/ a Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dfia 24. oktébra 2011, €. k. 6C 3/2008 -305, na odvolanie zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava Il zo dina 5. 8. 2011, ¢&. k. 6C 3/2008 - 276, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v ¢asti, ktorou bola zalovanému 1/ ulozena povinnost zaplatit
Zalobcom 1/ a 2 spolocne a nerozdielne 348 912 eur s 10 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 192
254 eur od 24. 1. 2009 do zaplatenia a s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 156 658 eur od 19.
2.2010 do zaplatenia, potvrdzuje.

V Casti, ktorou bola zaloba zamietnuta, v €asti nahrady trov konania medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanym
1/ av €asti, ktorou bola Zalobcom 1/ a 2/ ulozena povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne $tatu nahradu
trov konania v sume 13,97 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zrusuje avec muvtomto
rozsahu vracia nadalSie konanie.

;Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit zalobcom 1/ a 2
spolo¢ne a nerozdielne 348 912 eur s 10 % Urokom z omeskania rocne zo sumy 192 254 eur od 24.
1. 2009 do zaplatenia a s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 156 658 eur od 19. 2. 2010 do
zaplatenia, vo zvysku zalobu zamietol, vo vztahu medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanym 1/ ziadnemu
Z UcCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti Zalovanému 2/ Zalobu v celom rozsahu
zamietol a zalobcom ulozil povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne

Zalovanému 2/ nahradu trov konania v sume 7.777,69 eur na ucet jeho pravnej zastupkyne R.. Y. M. do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
Statu nahradu trov konania v sume 13,97 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupria
vykonanym dokazovanim zistil, ze zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov zapisanych
na LV & XXXX, okres F. K., I. F. - Y. C. V. U,, katastralne uzemie V. U., parcely registra "E", parcely &.
XXXXX - zahrady o vymere 246 m2, XXXXX - vinice o vymere 4110 m2, parcely €. XXXXX - vinice o



vymere 4110 m2, parcely €. XXXXX - zahrady o vymere 246 m2, parcely €. XXXXX - vinice o vymere
246 m2, parcely &. XXXXX - vinice o vymere 4109 m2, pric¢om celkova vymera pozemkov predstavuje
13067 m2. Na zaklade geometrického planu spolocnosti ATTA - K.. C. F. zo dfia 15. 5. 2005 doslo k
preradeniu predmetnych pozemkov z registra "E" do registra "C" katastra nehnutelnosti a vytvorili sa
nové parcely registra "C" evidované ako parcela €. 2898/2 - ostatna plocha o vymere 12 754 m2, parcela
€. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 162 m2, parcela &. XX XXX o vymere 50 m2, parcela €. XX XXX
o vymere 51 m2 a parcela €. XX XXX o vymere 50 m2. Nehnutelny majetok vo vlastnictve Zalobcov
uzivaju zalovani bez pravneho dévodu, ked Zalovany 1/ prostrednictvom svojej prispevkovej organizacie
- Zalovaného 2/ nezakonne na ich pozemkoch prenajima hrobové miesta, urnové miesta, realizuje a
poskytuje s pohrebnictvom suvisiace prace a sluzby a neopravnene vstupuje do pravnych vztahov k
uvedenym nehnutelnostiam, ktoré nevlastni. Zalobca 2/ je mestskou prispevkovou organizaciou, ktorej
zriadovatelom je Hlavné mesto SR Bratislava (zalovany 1/). Podla €l. Il pism. a/ zriadovacej listiny
€. 1182/2006 zo dna 26. 10. 2006 organizacia MARIANUM - Pohrebnictvo mesta Bratislavy vytvara
podmienky a prispieva k rozvoju Specifickej oblasti sluZieb akou je pohrebnictvo. V ramci svojho poslania
a predmetu €innosti spravuje a udrziava pohrebiska a krematérium, nachadzajuci sa na Uzemi hlavného
mesta SR Bratislavy, ktoré jej boli zverené do spravy. Za u€elom stanovenia vieobecnej hodnoty najmu
pozemkov vo vlastnictve Zalobcov, na ktorych je zriadeny cintorin ako aj stanovenia hodnoty vecného
bremena zriadeného zakonom &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky, sud prvého
stupnfia nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti
- K.. Y. K, T... Podla znaleckého posudku zo dria 22. 2. 2011 pre u&ely pohrebnictva je uzivana iba
Cast’ posudzovanych pozemkov o vymere 12 754 m2, ostatné parcely o celkovej vymere 313 m2 sa
nachadzaju mimo areal cintorina. V8eobecna hodnota najmu posudzovanych pozemkov vo vlastnictve
Zalobcov o vymere 13 067 m2 za rok 2006 predstavuje 87 700 eur/rok, za rok 2007 predstavuje 109
000 eur/rok, za rok 2008 predstavuje 114 000 eur/rok a za obdobie od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009
predstavuje 45 600 eur. VSeobecnu hodnotu vecného bremena zriadeného zakonom ¢&. 66/2009 Z.
z. znalec stanovil na sumu 1 300 000 eur. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfa za
preukazané, Ze na pozemkoch, ktoré su vo vlastnictve Zalobcov je zriadeny cintorin, ktory sluzil ako
pohrebisko. Zriadovatelom cintorina je obec, ktora si tak pIni svoju zakonom stanovenu povinnost (v
prejednavanej veci obec nadobudla cintorin zmysel zakona &. 138/ 1991 Z. z.). Zakon o pohrebnictve
zaroven uklada obci povinnost' zriadit' pohrebisko vo svojom katastralnom uzemi a pinit' tak ulohy
spojené s pochovavani mftvych v obci. Predpokladom zriadenia existencie pohrebiska je teda vy&lenia
Uzemia - pozemkov, ktoré budu tomuto Ucelu slazit. Sad prvého stupnia uviedol, ze obec mbze na tento
ucel vyclenit predovdetkym pozemky vo svojom vlastnictve. Pokial tomuto ucelu sluzia pozemky vo
vlastnictve tretich oséb, je povinnostou obce dohodnut sa s vlastnikom pozemku na rozsahu uzivania,
pripadnej nahrade za uzivanie, zriadeni vecného bremena, &i inom pravom predpokladanom dévode,
ktory by upravoval ich pravny vztah. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze obec nadobudla
cintorin ako majetok Statu podla osobitného zakona. Az do prijatia zakona €. 66/2009 Z. z. v8ak
neexistoval Ziaden pravny dévod (najomna zmluva, zmluvne i zakonom zriadené vecné bremeno a
pod.), na zaklade ktorého by bol upraveny pravny vztah medzi obcou a vlastnikmi pozemkov, preto bolo
potrebné takto vzniknuty pravny vztah a naroky z neho vyplyvajice posudit ako naroky z bezdévodného
obohatenia. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Zze ak teda sukromny vlastnik vlastni pozemok, ktory
je uzivany obcou aj ked na ucel vyplyvajuci jej zo zakona, ma to za nasledok vznik bezdévodného
obohatia na strane obce plnenim bez pravneho dévodu, pretoZe plnenie zakonom stanovenej povinnosti
nie je pravnym titulom na zaklade ktorého by obci vzniklo opravnenie, aby takéto plnenie zo strany tretej
osoby bolo poskytované bezplatne. Sud prvého stupfia mal za to, Ze pripustenim opacénej moznosti by
doslo k poruseniu zakladného principu ob&ianskopravnych vztahov spocivajucich v rovnosti u€astnikov
a to aj s poukazom na ust. § 128 ods. 2 Ob¢. zak.. Pokial preto obec - Zalovany 1/ nepristupil k
Uprave pravneho vztahu s vlastnikmi pozemkov a na tychto pozemkoch je zriadeny cintorin, potom
je povinna poskytnut Zalobcom majetkovy prospech zodpovedajici tomu, o €o sa jej majetkovy stav
nezmensil, hoci sa tak malo stat v sulade s pravom, priCom vyska takto ziskaného bezdévodného
obohatenia zodpoveda vSeobecnej hodnote najmu spornych pozemkov. Sud prvého stupria zaviazal
Zalovaného 1/ na zaplatenie istiny 348 912 eur, ¢o predstavuje vySku vSeobecnej hodnoty najmu za
uzivanie spornych pozemkov (po odpocitani najomného pripadajuceho na pozemky o vymere 313 m2,
ktoré nesluzia ako cintorin) vo vlastnictve Zalobcov stanoveného znaleckym posudkom vypracovanym
znalcom K.. Y. K. zo dia 22. 2. 2011 za obdobie od 1. 1. 2006 do 30. 6. 2009. Namietky Zalovanych,
podla ktorych vySka znalcom uréeného najomného nezohladruje vyuzitie pozemkov, sud prvého stupha
vyhodnotil za irelevantné, nakolko z vypracovaného znaleckého posudku je zrejmé, Ze znalec sa touto



skuto€nostou zaoberal a pri stanoveni vySky najomného ju v znaleckom posudku zohladnil. Pokial
Zalobcovia poukazovali na to, Ze pozemky o vymere 313 m2 nesluZzia ako cintorin, avSak nachadzaju
sa v ochrannom pasme, za ktoré im patri ndhrada, k tomuto sud prvého stupna uviedol, Ze v zmysle
zakona o pohrebnictve vlastnik pozemku v ochrannom pasme ma sice narok na primeranu nahradu
za obmedzenie uzivania pozemku, av3ak tato nahrada nema charakter opakujuceho sa plnenia, ale
jednorazovej nahrady, ktord jednak nebola predmetom konania a jednak prindlezi iba tomu, kto je
vlastnikom pozemku v Case, kedy zo zdkona k takémuto obmedzeniu uzivania pozemkov doslo. Z
povahy veci potom vyplyva, Ze pravo na nahradu za pozemky v ochrannom pasme neprechadza na toho,
kto nadobudol pozemok, na ktorom je v €ase jeho nadobudnutia cintorin uz zriadeny a uzZivanie tychto
pozemkov uz bolo obmedzené ochrannym pasmom. Sud prvého stupfia mal za to, Ze novy nadobudatefl
sa preto nemdze domahat ndhrady za obmedzenie svojho vlastnickeho prava, kedze vlastnicke pravo k
pozemkom tvoriace ochranné pasmo nikdy nenadobudol v plnom rozsahu a toto nadobudol "zatazené"
obmedzenim uZivania pozemkov vyplyvajuceho z existencie ochranného pasma zriadeného zdkonom
este pred jeho nadobudnutim. V zostavajucej €asti istiny predstavujucej narok na vydanie bezdévodného
obohatenia sud prvého stupria Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko Zalobcami poZzadovana nahrada
vychadzala zo znaleckého posudku K.. R. S. zo dfia 15. 11. 20086, ktory véak nezohladrioval aktualnu
vysku najomného za jednotlivé Zalované roky. Sud prvého stupria taktieZ zamietol Zalobu aj v asti ¢o do
naroku za nahradu vecného bremena a to s poukazom na ustanovenia zakona ¢&. 66/2009 Z. z., podla
ktorych sice doSlo k zriadeniu vecného bremena, avS8ak zakon zaroven stanovuje i postup obce res.
vySSieho uzemného celku pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov s tym, Ze vlastnik pozemku je
povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu az do vykonania pozemkovych Uprav,
v ktorom konani bude rieSeny spésob nahrady za pozemky zatazené vecnym bremenom. Sud prvého
stupfia uviedol, Ze je nepochybné, Ze zriadenie vecného bremena je obmedzenim vlastnickeho prava,
ktoré je mozné vykonat iba vo verejnom zaujme, ak ucel nemozno dosiahnut inak a to len na zaklade
zakona a len na tento Uc€el a za nahradu. Pokial vSak zakon, ktorym bolo vecné bremeno zriadené
stanovuje postup, akym ma k majetkovopravnemu usporiadaniu pozemkov dojst (prioritne dohoda,
ak sa nedosiahne dohoda, usporiadanie sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych uprav, kde sa
usporiadanie méze vykonat bud formou poskytnutia ndhradného pozemku alebo formou poskytnutia
finan€nej nahrady), potom Zalobu o ndhradu za vecné bremeno treba povazovat za nedévodnu, kedZe o
tomto naroku bude rozhodnuté v osobithom konani o pozemkovych upravach. Sud prvého stupria Zalobu
voCi Zzalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ nie je nositefom
povinnosti, ktora mu vo vztahu k Zalobcom vyplyva z hmotného prava. Poukazal na ust. &l. Il pism. a/
zriadovacej listiny zo dfia 26. 10. 2006, podla ktorého Zalovany 2/ v rdmci svojho poslania a predmetu
¢innosti iba spravuje a udrziava pohrebiska a krematérium nachadzajuce sa na uzemi hlavného mesta
SR Bratislavy, ktoré mu boli zverené do spravy ako aj s poukazom na § 6 ods. 3, ods. 4 zak. ¢. 138/1991
Zb., podla ktorého spravca mbze vykonavat pravne ukony pri sprave majetku obce iba v mene obce aiba
v jej mene méze konat aj pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku, ktory spravuje.
Nakolko Zalovany 1/ sa s plnenim pefiazného dlhu dostal do omeskania sud prvého stupfia ho zaviazal
tiez na zaplatenie urokov z omeskania. Mal za to, Ze splatnost pohfadavky z titulu bezdévodného
obohatenia nie je stanovena zadkonom a nebola dohodnutd ani Uu€astnikmi konania a preto za den
splatnosti sa povazuje den, ktory nasleduje po tom, ako bol diZnik na plnenie veritelom vyzvany. Uviedol,
Ze do meskania Zalovaného 1/ doSlo v defi, ktory nasledoval potom ako bola Zalovanému 1/ doru¢ena
Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia za roky 2006 a 2007 (priznana suma predstavuje 218
412 eur) a den nasledujuci po tom, ako bola na pojednavani sudu pripustena zmena Zaloby, ktorou
sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia aj za roky 2008 a 2009 (priznana suma 156
658 eur), t. j. od 19. 2. 2010. V zostavajucej €asti urokov z ome8kania sud prvého stupfia Zalobu ako
nedévodnu zamietol. O trovach konania vo vztahu medzi zalobcami a Zalovanym 1/ rozhodol podfa §
142 ods. 2 O. s. p.. O trovach konania Zalovaného 2/ rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. O povinnosti
zalobcov a zalovaného 1/ zaplatit’ Statu na u¢et Okresného sudu Bratislava Il nahradu trov konania Statu
a to kazdého v sume 13,97 eur rozhodol podfa § 148 ods. 1 O. s. p..

Proti Casti rozsudku, ktorou bola zaloba zamietnuta proti zalovanému 1/ a ¢asti o trovach konania ku
zalovanému 1/ podali odvolanie zalobcovia. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej Casti zmenil a zalobe vyhovel. Uviedli, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnemu pravnemu vyhodnoteniu skutkového stavu. Suhlasili, ze zak. ¢. 66/2009 Z.
z. ustanovuje v § 4 ods. 1, Ze ak nema vlastnik stavby ku driu uc€innosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivaného



vlastnikovi stavby drfiom ucinnosti tohto zédkona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou a Ze vlastnik pozemku
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu az do vykonania pozemkovych
uprav. Odmietli v8ak tvrdenie sudu prvého stupfia, Ze v rdmci vykonania pozemkovych uprav bude
rieSeny i sposob nahrady za pozemky zatazené vecnym bremenom, ked zakon obsahuje len spbsob
vysporiadania vlastnickych prav a neobsahuje ustanovenia, ktoré by regulovali spésob nahrady za
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Z toho potom vyplyva, Ze problematika nahrady za
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa riadi vSeobecnymi pravnymi predpismi. Mali za
to, Ze zakon stanovuje spdsob postupu obce pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov ¢o vSak
neznamena, Ze vlastnik pozemku je do &asu kym déjde k pozemkovym uUpravam povinny strpiet vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu bez nahrady. Takyto zaver zo zakona a ani zo Ziadneho
iného pravneho predpisu nevyplyva a takato konstrukcia by odporovala zakladnym principom ochrany
vlastnickeho prava. Uviedli, Ze znalec stanovil vSeobecnu hodnotu vecného bremena a to priamo s
odkazom na zdkon. Stanovenie hodnoty vecného bremena, ktoré vzniklo na zéklade zdkona znalcom by
nemalo zmysel, ak by zakon predpokladal, Ze zriadenie vecného bremena je bezodplatné. Poukazali na
to, Ze je nepochybné, Ze zalovany 1/ uziva predmetné pozemky v areali cintorina v rozpore so zakonom
a s dobrymi mravmi, av8ak Zalovaného 1/ to neprimala k tomu, aby zmenil svoje konanie. Zalovany 1/
napriek ich viacerym pokusom a dlhodobému usiliu o dosiahnutie dohody odmietal akukolvek dohodu
tykajucu sa predmetnych pozemkov a preto nie je pravdepodobné olakavat, Ze Zalovany 1/ bude
ochotny tak urobit na zaklade platnosti zakona. Poukazali aj na to, Ze v sulade s ust. § 3 ods. 1 zakona
konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod
stavbou podfa zakona zacina na Ziadost vlastnika stavby, prifom samotné konanie potom v sulade so
zakonom o pozemkovych Upravach realizuju spravne organy a oni ako zalobcovia maju len obmedzenu
moznost’ do konania vstupovat. Predmetné konanie ak sa aj zaéne moze trvat Casové obdobie, ktorého
dizku nie su schopni odhadnut a prakticky vébec ovplyvnit. Je teda zjavné, Ze nie st schopni priamo
ovplyvnit za€atie konania o nariadeni pozemkovych Uprav a ani jeho priebeh. V tejto suvislosti poukazali
i na otazku preml&ania naroku na nahradu, kedZe pravo zodpovedajlce vecnému bremenu vzniklo ku
driu 1. 7. 2009 a nahrada za toto pravo predstavuje jednorazové plnenie a narok na jeho uplatnenie
sa preml€uje v sulade s ust. § 100 ods. 2 Ob¢€. zak.. Vytkli sudu prvého stupna, Ze nespravne posudil i
narok na nahradu trov konania, ked vzhfadom na okolnosti mal postupovat’ v sulade s ust. § 142 ods.
3 O. s. p. a priznat im nahradu trov konania proti zalovanému 1/.

Proti Casti rozsudku, ktorou bola zalovanému 1/ ulozena povinnost zaplatit' Zalobcom 348 912 eur s
prisl. podal odvolanie zalovany 1/. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupria v napadnute;j
Casti zrusil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Namietal, Ze zalobcovia neuviedli, akym
konkrétnym spésobom sa mal zalovany 1/ obohatit na ich ukor, pri€om poukazali na skuto¢nost, ze
Zalobcovia pri nadobudani dotknutych nehnutelnosti mali vedomost, Ze na pozemkoch je dlhodobo
zriadené a v prospech obyvatelov hlavného mesta prevadzkované pohrebisko a na tento ucel aj
vyuzivané pozemky. Uviedol, Zze zalovany 1/ pozemky vyuziva vyluéne pre Ucely cintorina a s tym
spojenych sluzieb ob&anom, pricom jeho ciefom nie je profitovat financne alebo inak sa obohacovat
na ukor Zalobcov. Zalovany 2/ si za prenajom pohrebného miesta Uétuje 0,03 eur, zvy$ok platby sa
vybera na uhradu nakladov spojenych s najmom pohrebného miesta a celkom platba za najom jedného
miesta je 10,39 eur, pricom naklady za rok 2008 boli 28,21 eur. Stratu pokryva zalovany 2/ vynosom
z podnikatelskej €innosti a Cast dava zalovany 1/ ako dotaciu. Poukazal na to, Zze prevadzkovanim
pohrebiska si pIni zakonnu povinnost vyplyvajlicu zo zak. €. 470/2005 Z. z. a zak. €. 369/1990 Zb.. Mal za
to, ze narok, ktory si zalobcovia uplatnili nevychadza zo skuto€nej hodnoty pozemkov, ¢oho dékazom je
aj skuto€nost, Zze zalobcovia nadobudli predmet sporu za mnohonasobne nizSiu kipnu cenu a zalobcami
pozadované bezddvodné obohatenie ako aj sudom stanovena vyska nahrady za uzivanie pozemkov je
nepomerna k cene, za ktoru zalobcovia pozemky nadobudli. Taktiez mal za to, ze narok Zalobcov je v
rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Ob¢. zak.. Uviedol, Ze disponuje viacerymi nehnutelnostami
na Uzemi mesta Bratislavy, ktoré su vyuzivané vylu¢ne ako cintoriny, Sportoviska, komunikacie, detské
ihriska a iné verejné priestranstva, sluziace pre verejnost, ktoré neprinasaju pre hlavné mesto ziaden
profit, napriek tomu hlavné mesto vyvija snahu za u¢elom dosiahnutia majetkovopravneho usporiadania
uvedenych nehnutelnosti formou uzatvorenia najomnych, resp. inych dohdd, ktorymi vlastnici pozemkov
umoznuju hlavnému mestu vyuzivat takéto pozemky na verejné ucely za sumu 0,33 eur/m2/rok. V
sucasnosti ma hlavné mesto uzavreté mnohé zmluvy, ktorych vyska odplaty je stanovena v sulade s
uznesenim Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislava €. 628/2001 zo dfia 28. 6. 2001,



podla ktorého sa kipa pozemkov za u¢elom majetkovopravneho usporiadania pozemkov, ktoré nie st vo
vlastnictve hlavného mesta, ale su uzivané hlavnym mestom bez pravneho dévodu na nepodnikatelské
ucely, najma objekty komplexnej bytovej vystavby, obcianskej vybavenosti, plochy verejnej zelene,
komunikéacie vo vlastnictve hlavného mesta od pévodnych viastnikov pozemkov realizuje za cenu 1,16
eur/m2.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§212 ods. 1 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcov 1/ a 2/ je dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné v
napadnutej Casti zrusit a ze odvolanie Zalovaného 1/ nie je dévodné.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Zmyslom zakonnej Upravy bezdévodného obohatenia je predovietkym zabranit vzniku bezdévodného
obohatenia na ukor iného. Ak v3ak uz bezdévodné obohatenie vzniklo, pravna Uprava zabezpeduje
povinnost' jeho vydania. Povinnym (zodpovednostnym subjektom) na vydanie bezdévodného
obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil a opravnenym subjektom, t. j. v prospech ktorého sa
vydanie takéhoto obohatenia ma uskutocnit je ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.

V prejednavanej veci bolo z hladiska skutkového stavu dokazovanim vykonanym sudom prvého stupna
preukazané, Ze na pozemkoch, ktoré su vo vlastnictve zalobcov je zriadeny cintorin, ktory sluzi ako
pohrebisko. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupfia nazoru, ze do prijatia zak. ¢. 66/2009 Z.
z. neexistoval medzi u€astnikmi konania ziadny pravny dévod (najomna zmluva, zmluvne &i zakonom
zriadené vecné bremeno a pod.), na zaklade ktorého by bol upraveny vztah medzi zalovanymi a
Zalobcami a preto bolo potrebné takto vzniknuty pravny vztah a naroky z neho vyplyvajuce posudit
ako naroky z bezdévodného obohatenia. Bol preto spravny zaver sudu prvého stupna, ze ak sukromny
vlastnik vlastni pozemok, ktory je uzivani obcou (aj ked na ucel vyplyvajuci jej zo zakona) ma to za
nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho ddvodu, nakolko
plnenie zakonom stanovenej povinnosti nie je pravnym titulom na zaklade ktorého by obci vzniklo
opravnenie, aby takéto plnenie zo strany tretej osoby bolo poskytované bezplatne. Taktiez bol spravny
zaver sudu prvého stupna, ze vyska bezdévodného obohatenia v sume 348. 912,- eur zodpoveda vyske
vSeobecnej hodnoty najmu za uzivanie spornych pozemkov po odpocitani najomného pripadajuceho na
pozemky o vymere 313 m2, ktoré nesluzia ako cintorin. Sud prvého stupna pritom vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku vypracovaného K.. Y. K., ktory stanovil vS§eobecnu hodnotu najmu za uzivanie
spornych nehnutelnosti za obdobie od 1. 1. 2006 do 30. 6. 2009.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudok sudu prvého stupna je v Casti, ktorou bola zalovanému 1/ ulozena
povinnost’ zaplatit Zalobcom 348 912 eur s prisl. vecne spravny a preto ho odvolaci sud v napadnute;j
Casti potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p..

Nebol vSak spravny zaver sudu prvého stupia, ktorym vyslovil, Ze Zalobcov nevznikol narok na nahradu
za uzivanie predmetnych pozemkov. Odvolaci sud je nazoru, Ze narok Zalobcov na nahradu za uzivanie
predmetnych pozemkov za obdobie od 1. 7. 2009 je potrebné posudit podla zak. &. 66/2009 Z. z., ktory
nadobudol ucinnost dfia 1. 7. 2009. Nie je sporné, Ze cintorin Slavicie udolie zriadeny na predmetnych
pozemkoch preSiel do vlastnictva Zalovaného 1/ v zmysle zak. €. 138/1991 Z. z. o majetku obci.
Vzhladom na to Zalovanému 1/ diiom 1. 7. 2009 vzniklo k predmetnym pozemkom v jeho prospech
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie predmetnych pozemkov
(§ 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z. z.). Zalobcom vznikol v zmysle § 2 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z. z. narok
na to, aby im Zalovany 1/ zdmennou zmluvou poskytol nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve.
Ak sa neuplatni postup podfa odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu, ktorym je zak. &.
330/1991 (§ 2 ods. 2 zak. €. 66/2009). Odvolaci sud ma za to, Zze zak. €. 66/2009 Z. z. Ziadnym
spbsobom neupravuje stav do doby, nez je vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok, resp.
nez sa usporiadaju vlastnicke vztahy k pozemku pod stavbou v konani o pozemkovych Upravach:



V zmysle § 4 ods. 2 zak. ¢. 66/2009 Z. z. je vlastnik pozemku pod stavbou povinny strpiet’ vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav. Toto ustanovenie v3ak
nemozno chapat tak, Ze by vlastnikovi pozemku do pridelenia nahradného pozemku, resp. do vykonania
pozemkovych Uprav, nevzniklo pravo na poskytnutie nahrady za vecné bremeno, ktorym je jeho pozemok
zatazeny zo zakona. Bolo by v rozpore so zasadou ochrany vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi
pozemku neprislichala nahrada za zdkonom zriadené vecné bremeno zataZujuce jeho pozemok. Okrem
toho zak. €. 66/2009 Z. z. v § 2 ods. 1 neustanovuje obci, resp. vy§Siemu Uzemnému celku Ziadnu lehotu,
v ktorej obec, resp. Uzemny celok mdze vlastnikovi pozemku poskytnit nahradny pozemok a ani lehotu,
v ktorej musi dojst’ k pozemkovym Upravam v zmysle zak. €. 330/1991 Zb. (§ 2 ods. 2 z4k. &. 66/2009
Z. z.). Mohlo by teda dbjst’ k tomu, Ze obec resp. vy3si uzemny celok vlastnikovi pozemku po dlhu
dobu trvajucu i viac rokov neposkytne nahradny pozemok, pripadne konanie o pozemkovych Upravach
bude trvat po dihd dobu. V takom pripade by vlastnik pozemku bol nuteny po vopred neuréenu dobu
trpiet uzivanie pozemku v jeho vlastnictve zo strany obce, resp. vysSieho Uzemného celku z titulu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu bez naroku na akukolvek nahradu. To by znamenalo zvyhodnenie
postavenia obce, resp. vySSieho uzemného celku na ukor postavenia vlastnika. MoZzno argumentovat’
i tym, Ze ak by zakonodarca mienil zakonom €. 66/2009 Z. z. zriadit' v prospech obce, resp. vyssieho
uzemného celku pravo zodpovedajluce vecnému bremenu bezuplatne, vyjadril by to expressis verbis
priamo v tomto zakone.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutych Castiach nie je vecne spravny a
preto ho odvolaci sud v tychto Castiach zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a podla ods. 2 tohto
ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V fiom bude treba vychadzat z toho, ze
Zalobcovia maju pravo na nahradu za vecné bremeno, ktorym je zatazeny pozemok v ich vlastnictve
a urcit vysku tejto nahrady.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne o trovach prvostupriového i odvolacieho konania
(§224 ods. 3 O. s. p.).

Vzhladom na zru$enie napadnutého rozsudku v €asti, ktorou bola Zaloba zamietnuta, musel odvolaci sud
zrusit i vyrok o trovach konania ako i vyrok, ktorym bola Zalobcom uloZena povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne nahradu trov konania Statu.

Vyroky, ktorymi bola Zaloba proti Zalovanému 2/ zamietnuta a v zamietajucej asti bolo zalovanému 2/
priznané pravo na nahradu trov konania neboli napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ulozil pravnej zastupkyni Zalovaného 2/ poriadkovu pokutu
vo vySke 330,- € a zaroven jej ulozil povinnost poriadkovu pokutu zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia na ucet Okresného sudu Bratislava Il

Sud prvého stupnia rozhodol podla § 53 ods. 1, 2 O. s. p., ked mal za to, Ze pravna zastupkyna
Zalovaného 2/ opakovane hrubo staZuje postup konania tym, Ze nereagovala na vyzvy sudu zo dna 19.
5.2011 a12. 7. 2011.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie pravna zastupkyna zalovaného 2/. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusSil. Uviedla, Zze vyzva zo dna 19. 5. 2011 bola pripojena k podaniu Zalobcov
oznaCenému ako "doplnenie a zmena petitu”, ku ktorému sa po precitani nepovazovala za potrebné
pisomne vyjadrit. V prilozenej vyzve sudu nepostrehla, ze sa tyka CiastoCného spatvzatia zaloby, ale
mala za to, Ze ju sud vo vSeobecnosti vyzyva na vyjadrenie k prilozenému podaniu oznaenému ako
doplnenie a zmena petitu. Druha vyzva jej bola doru¢ena dfia 12. 7. 2011, ktora nebola riadne a v€as
vybavena v dbsledku dovolenkového obdobia a nasledne pravdepodobne nedopatrenim zamestnanca
kancelarie bola omylom zalozena do spisu bez zaslania odpovede sudu.



Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie pravnej zastupkyne Zalovaného 2/ je dévodné a uznesenie sudu prvého
stupna treba zrusit.

Predpokladmi ulozenia sankcie v zmysle ust. § 53 ods. 1, 2 O. s. p. je, Zze ten, komu sud uklada
poriadkovl pokutu, hrubo stazuje postup konania a to spdsobom uvedenym v zakone. Zakon
podmienuje ulozenie poriadkovej pokuty naplnenim konkrétnej podoby spravania sa osoby, ktorej sud
poriadkovu pokutu uklada. Pojem prikaz sudu treba vykladat extenzivne a to tak, ze pod nim treba
rozumiet nereSpektovanie nielen prikazu v ponimani konkrétnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, ale aj nereSpektovanie akéhokolvek pokynu, ulozenej povinnosti, ktort sud uklada u¢astnikovi
konania alebo inej osobe v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. Predpokladom
ulozenia poriadkovej pokuty podla § 53 ods. 1 O. s. p. v8ak nie je akékolvek stazovanie postupu konania.
Musi ist o stazovanie postupu konania, ktoré dosiahlo urcitu intenzitu, takze ho mozno kvalifikovat’ ako
hrubé stazovanie postupu konania.

V prejednavanej veci bola pravnej zastupkyni zalovaného 2/ ulozena poriadkova pokuta za nereagovanie
na vyzvy sudu, pricom sud prvého stupia toto spravanie povazoval za staZzovanie postupu konania. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze pravnej zastupkyni Zalovaného 2/ bola dfia 19. 5. 2011 zaslana vyzva, aby
v lehote 15 dni oznamila sudu, &i suhlasi s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby a zérover jej bolo doru¢ené
doplnenie a zmena Zaloby a dfia 12. 7. 2011 jej bola zaslana urgencia, aby v lehote 15 dni oznamila
sudu, ¢&i suhlasi s Ciastoénym spatvzatim Zaloby. Je pravdou tvrdenie sudu prvého stupia, Ze na obe
vyzvy pravna zastupkyna zalovaného 2/ nereagovala, avSak je mozné zohladnit' i tvrdenie pravnej
zastupkyni Zalovaného 2/, ze vyzva bola doru¢ena spolo¢ne s doplnenim zaloby a toto doplnenie vzala
nedopatrenim iba na vedomie. TaktieZ mdze byt pravdivé i jej tvrdenie, Ze druha vyzva bola doru¢ena
v dovolenkovom obdobi a bola omylom zalozena do spisu bez vybavenia. Odvolaci sud poukazuje
na skutocnost, Ze v pripade, Ze pravna zastupkyna Zalovaného 2/ na vyzvy sudu nereagovala, sud
prvého stupfia mal vo veci vytyCit termin pojednavania a suhlas s Ciasto€nym spatvzatim mohla pravna
zastupkyna zalovaného 2/ udelit' i na pojednavani a nie rieSit dany stav ulozenim poriadkovej pokuty.
Aj ked zodpoveda skuto€nosti, ze pravna zastupkyfa Zalovaného 2/ nereagovala na obe vyzvy sudu
prvého stupfia z 19. 5. 2011 a 12. 7. 2011, staZzovanie postupu konania, ku ktorému by tym doSlo, by
nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé.

Z uvedeného vyplyva, Zze neboli splnené podmienky pre uloZenie poriadkovej pokuty v zmysle § 53 ods.
1 O. s. p.. a napadnuté uznesenie preto nie je vecne spravne. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie
zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



