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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX/XX, N.,
zastpeny procesnym opatrovnikom L. 8., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XX/XX, N., proti odporcovi: R.
8., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, C., zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Slavomirom
Bachyncom, advokatom so sidlom v Podbieli .77, v konani o vyZivné na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie zastavuje.

I/ Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 6P/22/2022-67 zo dfia 24.01.2023 tunajsi sud rozhodol tak, Ze vylug&il na samostatné
konanie navrh matky -L. S., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XX/XX, N. na zmenu rozsudku OS Namestovo
sp.zn. 12P/24/2019 zo dfia 22.10.2019 v Casti vyroku o vyZzivnom pod bodom |l ¢/ v zneni, Ze otcovi
sa ulozi povinnost prispievat na vyZivu mal. L. od 01.09.2022 sumou 300,- eur mesacne vzdy do 25.
dna prislusného mesiaca vopred k rukdm matky . Z odévodnenia vysSie uvedeného uznesenia vyplyva,
Ze pocas konania dovfSilo maloleté dieta -L. plnoletost, preto sud neméze o navrhu tykajuceho sa jeho
osoby konat' v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, preto bolo potrebné vylucit’ ¢ast navrhu
uréenu vo vyroku tohto uznesenia na samostatné konanie.

2. Zaroven Uznesenim €.k. 3Pc/14/2023-25 zo diia 8.8.2023 sud ustanovil navrhovatelovi za procesného
opatrovnika jeho matku L. S., a to na ochranu jeho zaujmov s poukazom na ustn. § 29 Obg&ianskeho
zakonnika v spojeni s ustn. 69 Civilného sporového poriadku, ktora sa o tohto osobne stara Zije s nim
v spolo€nej domacnosti a ktora zarover tomuto zabezpecuje vetky veci dennej a osobnej potreby, z
dévodu, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze L. S. je osoba ktora moze trpiet neliegitelnym dusevnym
ochorenim, éomu by nasvedZovali lekarske spravy z obsahu spisu sp. zn. 3Ps/6/2023, ktoré ochorenie
by u neho oddvodriovalo existenciu nespdsobilosti znemoZfiujucej mu realizovat pravne ukony.

3. Diia 13.09.2023 navrhovatel prostrednictvom svojho procesného poatrovnika a teda svojej matky
L. S. dorugil sudu podanie v ktorom uviedol, Ze berie navrh matky na zvy$enie vyzivného na plnoleté
nezaopatrené dieta, ktory bol Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/24/2019 zo dna
22.10.2019 vylu€eny na samostatné konanie v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit' a zrusit
vyty&eny termin pojednavania.

4. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5.Vzhladom na citované ustanovenia CMP, kedZe navrhovatela v tomto konani zastupuje jeho matka
ako procesny opatrovnik a teda opatrovnik opravneny na realizaciu procesnych ukonov spojenych aj s



dispoziciou samotného navrhu ktorym sa toto konanie zacalo, sud na toto podanie prihliadol a konanie
o vyzivné plnoletého dietata zastavil.

6. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresnom sude Namestovo).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
1a2CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).



