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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom _Bebejom v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35697270, proti zalovanej: Q. V., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., L. XX, v konani o zaplatenie sumy 618,51 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 368,50 eura s 9 %-nym ro&énym urokom z omeskania
zo sumy 218,51 eura za obdobie od 18.02.2011 az do jej zaplatenia a s 8,75 %-nym ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 149,99 eura za obdobie od 22.11.2012 az do jej zaplatenia, ako aj pomernu Cast trov
konania vo vyske 4,44 eura, to vSetko v splatkach po 20,- eur mesacne splatnych vzdy do kazdého 25.
dfia v mesiaci vopred po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

Il. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobou doruéenou na tunajsi sud 03.10.2012 sa Zalobca voéi zalovanej domahal zaplatenia sumy
618,51 eura s 9 %-nym roénym urokom z omeskania za obdobie od 18.02.2011 az do jej zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania. Oddévodnil ju tym, Zze so zalovanou uzavrel 26.08.2005 Zmluvu ¢. A1992962
(dalej len "zmluva 1”), 13.12.2008 Zmluvu &. A4106051 (dalej len ,zmluva 2%) a 27.05.2005 Zmluvu
€. A1899943 (dalej len ,zmluva 3), ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky (dalej
len "VP”). V zmysle predmetnych zmllv vypozi€al zalovanej 3 SIM karty, ktoré zalovanej umoznovali
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom a ku ktorym boli priradené ucastnicke
telefonne Cisla: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote pri
posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody v ¢asti zmluvnych pokut
vo vySke 663,88 eura s tym, Zze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty
za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie (dalej len ,MT“) bolo v inom sudnom konani oznaCené
ako neprijatelna zmluvna podmienka (Rozsudok KS PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011), v sulade s ust.
§ 53a Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢) je tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky a v kontexte s ust. ¢l. 3 bod 3.7 dodatku sa zalobca touto zalobou v
sulade s vy$sie uvedenym domaha naroku vo vyske Skody voci zalovanej, ktora vznikla Zalobcovi za 2
ks odpredané MT Sony Ericsson W595s, a to vo vySke 209,- eur (dalej len ,8koda“). Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou MT a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu zalobcu,
ktoru zalovana Zalobcovi spdsobila tym, Ze ziskala MT za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze
podpisom Dodatkov sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obgianskopravny institut
v zmysle Dodatku pinit funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v pripade porusenia Zmluvy, ktora by
zalobcovi pripadne mohla vzniknuat tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby



a MT za akciovu cenu splnil, avSak Zalovana si svoju zakladnu povinnost (t. j. zotrvat v zmluvnych
vztahoch pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna
pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s Uumyslom privodit Zalovanej neprimerané podmienky
za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked ddjde k poruSeniu povinnosti Zalovanej a ani sebe
zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku Zalovanej. Po pravoplatnosti vyssie
uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia zmluvy (konkrétne dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie
vytykalo, dal do suladu so zdkonom a tymto sidnym rozhodnutim. Zalovana v dodatkoch v &l. 3 bod
3.7 vyhlasila, Ze si je vedomd, Zze MT je jej predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bod 1.3 dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho
dovodu, Ze sa Zalovana zaviazala uzivat’ sluzby po dobu dohodnutd v dodatku, pri¢om nedodrzanie
tohto zavazku by spésobilo, Ze Zalobcovi vznikla $koda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej
ceny MT. Okrem Skody za akciovy MT Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatfiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Z dévodu naroénosti
dokazovania inych 8kéd odlisnych od Skody za MT boli v minulosti dohadované pau$alizované zmluvné
pokuty. Vypoclet spbsobenej skutonej Skody, ktoru Zalovana spdsobila Zalobcovi je nasledovny: akciova
cena 1,- euro, 19,- eur, predajna cena 2 x 210,- eur, uplatnena 8koda/vysledna suma 209,- eura 191,- eur.
Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 218,51 eura vyfakturovanych
v obdobi 21.10.2010 - 20.12.2010. Zalobca pokusom o pokonavku z 03.02.2011 oznamil zalovanej
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za MT, vyzval ju na ich uhradu v dodatoCnej
lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou a ani &iastoénou Uhradou pohladavky
za poskytnuté sluzby. Uplatneny urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy, po&nuc diiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 18.02.2011, odévodnil
poukazom na €l. 11, bod 11.14 VP. Uplatnena pohladavka voci Zalovanej teda predstavuje okrem sumy
za neuhradené sluzby vo vyske 218,51 eura aj narok na zaplatenie sumy 400,- eur, ktory si Zalobca v
tomto konani uplatiiuje vo vySke Skody v sulade s ust. &l. 3 bod 3.7. dodatkov, ktora podla jeho nazoru
zalobcovi preukazatelne vznikla. V pripade, ak sud vzhfadom na individualne okolnosti pripadu hodné
osobitného zretela povazoval uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechal na volnom rozhodnuti
sudu, aku Cast Skody, po vyuziti prava sudu vysku Skody znizit, Zalobcovi prizna.

Zalovana vo vypovedi na pojednavani 03.12.2012 uviedla, Ze nepopiera, Ze neuhradila Zalobcovi faktary,
ktoré su predmetom tohto konania. So zalobcom bola dlhsi €as v zmluvnom vztahu. Prestala platit, lebo
jej to finan&ne nevychadzalo. Bola po sebe na viacerych materskych dovolenkach. Ma 5 deti vo veku
12,7, 5, 4 a2 roky a Sieste je na ceste - teraz je v 12. tyzdni tehotenstva. Poziadala o povolenie zaplatit
zalovanu sumu v splatkach vo vyske 10,- az 15,- eur mesacne. Jej prijem pozostava z rodi¢ovského
prispevku a rodinnych pridavkov spolu vo vyske 300,- eur. Zije v spolodnej domacnosti s druhom, ktory
je otcom jej deti, okrem najstarSej dcéry. Jej druh je nezamestnany, vedeny na Urade prace. Byvaju v
rodiCovskom dome jeho druha, ktory patri jeho otcovi, v ktorom okrem otca jej druha, jeho druzky a ich
rodiny, byvaju este traja bratia jej druha.

Sud konal a rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju
neucdast podanim z 26.11.2012 ospravedInil a Ziadal konat’ a rozhodnut v jeho nepritomnosti na zaklade
nim predloZenych dékazov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze ucastnici konania dfia 09.10.2003 uzavreli celkovo
3 zmluvy o pripojeni konkrétne 26.08.2005 Zmluvu €. A1992962 (zmluva 1), ku ktorej dria 11.07.2009
uzavreli dodatok (dalej len ,dodatok 1), dalej 13.12.2008 Zmluvu €. A4106051 (zmluva 2) a
27.05.2005 Zmluvu €. A1899943 (zmluva 3), ku ktorej 11.07.2009 uzavreli dodatok (dalej len ,dodatok
3“). Predmetom zmludv v zneni uvedenych dodatkov bola dohoda ohfadne zvolenych uc€astnickych
programov Volania do vSetkych sieti 50 + Der s bonusmi ponuky ,Vymeny 2009“ zo dna 09.07.2009,
s aktivaciou aj sluzby Orange World TV (dodatok 1), u€astnicky program Daréekovy pausal 100Sk so
sluzbami CLIP, Blokovanie hovorov na ATX do 30,- Sk, Blokovanie hovorov na ATX nad 30,- Sk, Roaming
- bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu (zmluva 2) a u€astnicky program Pausal 60 so
sluzbami podrobny rozpis hovorov/SMS, CLIP, Obrazové spravy. Pridelenym SIM kartam boli pridelené



telefénne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Predmetom dodatkov 1 a 3 bol o.i.
aj predaj 2 ks mobilnych telefénov (MT) zn. Sony Ericsson W595s (1 ks na zaklade dodatku 1 a 1
ks na zaklade dodatku 3) z majetku Zalobcu so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu cenu (po
uplatneni zlavy z jej spotrebitel'skej ceny) s DPH vo vySke 1,- euro (€l. 1 bod 1.2 dodatku 1) a vo vyske
19,- eur (¢l. 1 bod 1.2 dodatku 3). V €&l. 2 bod 2.3 tychto dodatkov bola dohodnutd doba viazanosti
24 mesiacov, na obdobie ktorej bola v bode 2.5 dodatkov pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
Zalovanou, uvedenych o.i. v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma, ale nielen, nezaplatenie splatnej
ceny za sluzby) v kazdom z nich dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eura. Zalovana nezaplatila
v lehote splatnosti cenu sluZieb, ktoré jej boli vyuctované fakturami Zalobcu, vyfakturovanych v obdobi
od 21.10.2010 az 20.12.2010 v celkovej vySke 218,51 eura.

Listom z 03.02.2011 oznaCenym ako ,pokus o pokonavku“, ktorého prevzatie zalovana
nespochybriovala, zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie splatnej pohladavky vzniknutej za vyssie
uvedené obdobie (zuctovacie obdobie 10/2010 vo vyske 73,49 eura, 11/2010 vo vySke 66,71 eura a
12/2010 vo vyske 78,31 eura, spolu vo vySke 218,51 eura v lehote do 17.02.2011 na tam uvedeny
zalobcov ucet. Sucasne ju vyzval, aby v tejto lehote zaplatila aj zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 eura
(2 x po 331,94 eura), teda celkovo 882,39 eura.

Ako vyplyva z vy8Sieho uvedeného v dodatkoch 1 a 3 sa Zalovana zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu
so Zalobcom po dobu 24 mesiacov odo dfia ich uzavretia. KedZze ako dodatok 1 tak aj dodatok 3
boli uzavreté 11.07.2009, doba viazanosti podla kaZzdého z nich bola do 11.07.2011. Vychadzajuc z
obdobia, za ktoré podla Zaloby mala Zalovana porusSit' svoju povinnost' v&as a riadne uhradzat’ cenu za
poskytnuté sluzby vyuctovanu faktirami zalobcu, k éomu malo prvykrat déjst v mesiaci oktdber 2010,
¢o nespochybriovala ani Zalovana, doslo k tomuto poruseniu po uplynuti cca 15 mesiacov z dohodnutej
doby viazanosti, teda Zalovana nedodrzala svoju povinnost riadneho a v€asného uhradzania svojich
zavazkov len pocas zvySného devatmesaéného obdobia z celkovo dohodnutého 24 mesa&ného obdobia
viazanosti.

Bolo medzi u¢astnikmi nesporné, Ze predajna (nezlavnend) cena kazdého z MT, predanych a prevzatych
Zalovanou pri uzavreti predmetnych dodatkov, predstavovala 210,- eur s DPH (&. I. 10 a 18 spisu).
Rozdiel medzi touto nedotovanou predajnou cenou a ,zlavnenou® cenou (podfa dodatku 1 vo vyske 1,-
eura a podla dodatku 3 vo vyske 19,- eur) predstavuje u MT kupovaného dodatkom 1 sumu 209,- eur
a u MT kupovaného dodatkom 3 sumu 191,- eur.

Predmetom konania je jednak narok Zalobcu na zaplatenie pohfadavky z titulu nezaplatenych uhrad za
poskytnuté, vyuctované a uz splatné uhrady za poskytované elektronické komunikacné sluzby vo vyske
218,51 eura a tiez narok na nahradu skody vo vyske uplatnenej vo vyske 400,- eur, rovnajlucej sa zlave
celkovo poskytnutej zalovanej pri odpredaji 2 ks MT na podklade dodatkov 1 a 3, spolu s urokom z
omesSkania zo sumy 618,51 eura za obdobie od 18.02.2011 az do jej zaplatenia.

Predmetné zmluvy su svojim charakterom spotrebitelskymi zmluvami (§ 52 ods. 1 OZ v zneni
ucinnom v Case ich uzavretia, resp. uzavretia ich dodatkov) kedze boli uzavreté medzi zalobcom
ako dodavatelom elektronickych komunikacnych sluzieb, konajucim pri jej uzatvarani a plneni v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovanou ako fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajtiicou
priich uzatvérani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
Teda vztahuju sa na ne aj ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy. Takéto zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky).

V prejednavanej veci sud nezistil, Ze by niektory zo Zalobcom uplatnenych narokov vychadzal zo
zmluvnych podmienok, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako neprijatelné.



Pokial ide o Zalovanu vysku uhrad za dohodnuté sluZzby vyucétovanu Zalovanej jednotlivymi fakturami
(zalozenymi v spise na €. |. 25 az 33), tykajucich sa niektorej z vy3Sie uvedenych zmluv, z ktorych boli
najneskér splatnymi tri faktury splatné dnia 03.01.2011), v danej &asti sud povaZoval uplatneny narok
za dévodny a preukazany, ked Zalovana Zalobcom uplatneny a vyuctovany nedoplatok na uhradach
za sluzby v celkovej vySke 218,51 eura nijako nespochybriovala a sud nemal preukazané, Ze by
medzi¢asom Zalovana uvedenu sumu ¢o i len s€asti uhradila. Ohfadne dohodnutej splatnosti tychto
Uhrad sud poukazuje na ¢l. 11 bod 11.12 VP.

Zalovan( nahradu $kody v celkovej vyske 400,- eur si teda Zalobca voéi Zalovanej uplatfioval z titulu
zlavy poskytnutej zalovanej na kipnej cene MT, ktoré jej odpredal. Zlavy zo spotrebitelskych cien MT
boli zalovanej poskytnuté v suvislosti so zavazkami zalovanej zotrvat' v zmluvnom vztahu so zalobcom
po dohodnutl dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby plnit si svoje povinnosti vyplyvajice o.i. z bodu
2.3 alebo 2.4 dodatku. Uz bolo uvedené, ze zalovana svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu a
pocas tejto doby riadne si pInit svoje povinnosti, vratane (a predovSetkym) povinnosti riadne a v&as
uhradzat fakturované uhrady za poskytnuté a dohodnuté sluzby, porusila, k ¢omu doSlo po uplynuti
cca 15 mesiacov z celkovo dohodnutej 24 mesaénej doby viazanosti. Zalobca vstupoval do zmluvnych
vztahov so zalovanou s tym, Ze tieto budu trvat (minimalne) po dohodnutu dobu viazanosti a benefity,
ktoré Zalovanej poskytol v podobe zfavy z predajnej ceny MT, sa mu pocas tejto dohodnutej doby
viazanosti vratia v ramci platieb za dohodnuté sluzby (dojednané ,pausaly“). Tym, Ze zalovana svoje
povinnosti nedodrzala, doslo k pred€asnému ukon&eniu poskytovania sluzieb a ¢ast z poskytnutych
Zliav, ktorych vratenie zalobca dévodne o€akaval, sa mu nevratila. Vznik tejto Skody je pritom v pri€innej
suvislosti s poruSenim uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanej (§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Pokial ide o vySku 8kody, navratnost zlavy vo vyske 209,- eur v dodatku 1 a vo vy8ke 191,- eur v dodatku
3, pri dohodnutej dobe poskytovania sluzieb 24 mesiacov, tato predstavovala v prepo¢te na mesiac
8,7083 eura (dodatok 1), resp. 7,9583 eura (dodatok 3). Ak si zalovana z dohodnutej doby viazanosti
riadne neplnila svoju povinnosti po dobu cca 9 mesiacoy, tejto dobe zo zlavy vo vyske 209,- eur
zodpoveda suma 78,37 eura a zo zlavy vo vyske 191,- eur uvedenej dobe zodpoveda suma 71,62 eura.
Tymto spésobom sud uréil vysku Skody Zalobcu, ktord mu porusenim zmluvnej povinnosti spdsobila
Zalovana a ktora je celkovo vo vyske 149,99 eura. Vo zvySnej Casti Zalovanej istiny - o do sumy 250,01
eura s uplatnenym urokom z uvedenej sumy, Zalobu ako nedévodnu zamietol. K priznanej sume 149,99
eura sud s poukazom na § 517 ods. 2 OZ priznal zakonny urok z omeskania po¢nuc diiom 22.11.2012,
kedZe Zalovana sa so zaplatenim tejto sumy mohla dostat' do omeSkania najskér driom nasledujucim po
dni, kedy jej bola doru¢ena zaloba Zalobcu (Zaloba bola doru¢ena Zalovanej 20.11.2012, takze nahrada
Skody sa stala s poukazom na § 563 v spojeni s § 492 Obcianskeho zakonnika splatnou 21.11.2012
a nasledujuci den bol potom prvym dhom omeskania zalovanej). Tuto zalobu totiz sud povazoval za
prvu kvalifikovanu vyzvu Zalobcu na nahradu Skody, kedze zalobca nepreukazal, Zze by mal skér vyzvat
Zalovanu na zaplatenie prave daného naroku, tvoriaceho sucast predmetu konania (do podania zaloby
tento zalovanu vyzval len na zaplatenie Uhrad za poskytnuté sluzby a tiez na zaplatenie zmluvnej pokuty)
- obdobne aj R 27/1977. Ku dnu 22.11.2012 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
vo vySke 0,75 %, teda urok z omeSkania podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v spojeni s § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika predstavuje priznanych 8,75 % roéne. Co do rozdielu medzi Ziadanym
a priznanym urokom z omesSkania zo sumy 149,99 eura (jeho vySky a obdobia, za ktoré si ho zalobca
uplatnil), opat’ Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Na zaklade uvedeného sud Zalobe celkovo vyhovel ohladne sumy 368,50 eura, pozostavajucej z
nahrady Skody 149,99 eura s priznanym urokom z omeskania tak, ako je uvedené vysSie a zo sumy
218,51 predstavujucej dlzné uhrady za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby. K priznanej sume
218,51 eura sud s poukazom na § 517 ods. 2 OZ priznal zdkonny urok z omeSkania v sulade so Zalobou,
po¢nuc driom 22.11.2012, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na jej zaplatenie poskytnutej
Zalobcom Zalovanej v pokuse o pokonavku, ked k uvedenému dfu bola nepochybne Zalovana v
omeskani s touto Castou Zalovanej istiny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal zalobcovi majucemu prevazny
uspech vo veci, proti zalovanej pravo na nahradu ich pomernej €asti, vychadzajic z pomeru Uspechu a



neuspechu Zalobcu (Uspech Zalobcu z celkového predmetu konania, ktory po vycisleni aj uplatneného
uroku z omeSkania ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 718,40 eura, bol Zalobca - opat’ po
zohfladneni priznaného uroku z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku uspesny ohfadne sumy 404,22
eura, t.j. v rozsahu 56 % a ohladne zvySnych 44 %, z celkového predmetu konania, predstavujucich
Uspech zalovanej, bol nelspesny) vo vySke tzv. Cistého Uspechu v rozsahu 12 %. Trovy Zalobcu nim
uplatnené a vyplyvajuce z obsahu spisu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanu
Zalobu vo vyske 37,- eur, z Eoho 12 % predstavuje priznanych 4,44 eura.

Zaroven sud s poukazom na § 160 ods. 1 veta druha O. s. p. povolil zalovanej zaplatit' priznany narok
v splatkach vo vySke a za podmienok ich zro¢nosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku,
zohladniac pritom terajSie pomery zalovanej ako boli zo strany Zalovanej deklarované.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



