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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyriou JUDr. Elenou Surikovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. C. T., nar. XX.XX.XXXX, dieta zastpené v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX
a C. T, nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, o navrhu R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX na zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, ta k t o

rozhodol:

.Sud zveruje mal. C. T., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti R. D., nar.
XXX XXXX, ob&ianke SR, trvale bytom J. XXX, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v
beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. C. T., nar. XX.X.XXXX sumou 80,- eur mesacne, k
rukdm R. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXX, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, s u¢innostou
od 1.5.2012.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. C. T., nar. XX.X.XXXX sumou 80,- eur mesacne, k
rukam R. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXX, vZdy do 15-teho diha v mesiaci vopred, s u€innostou
od 1.5.2012.

IV. Nedoplatok na zroénom vyzivnom na mal. C. T., nar. XX.X.XXXX, za obdobie od 1.5.2012 do
31.12.2012 vo vyske 640,- Eur je matka povinna splacat v mesacnych splatkach vo vyske 20,- eur, spolu
s beznym vyzivnym do zaplatenia k rukdm R. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXX, pod stratou
vyhody splatok. Nezaplatenim jednej splatky riadne a v€as sa stava splatny cely dih.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 10C 155/2011-24 zo dfa
2.2.2012 v Casti tpravy prav a povinnosti k maloletému C..

odovodnenie:

Navrhovatefka podanym navrhom doru¢enym dna 09.05.2012 ziadala, aby sud rozhodol o zvereni
maloletého C. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a o povinnosti rodiov maloletého
prispievat’ na jeho vyzivu, a to otec vo vySke 180,-Eur mesacne a matka vo vySke 50,-Eur s ucinnostou
od 01.05.2012. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety C. pochadza zo zaniknutého manzelstva rodiCov,
ktori byvali v jej dome. Rodi€ia ukon€ili spoluZzitie asi osem mesiacov pred rozvodom manzelstva, kedy
z0 spolo¢nej domacnosti odisla matka za svojim novym partnerom. S matkou odisla sestra maloletého,
avSak malolety odmietol ist' s matkou, pretoze odmietal nového partnera matky a chcel zostat v prostredi,
ktoré pozna. Otec mal zostat podla jeho vyjadreni byvat v dome navrhovatelky aj so svojou novou



partnerkou, avSak nestalo sa tak. Malolety C. sa citi oklamany a situaciu velmi tazko znaSa. Ma pocit,
Ze ho opustili obaja rodi€ia. S maloletym bola natena vyhladat psychologickii pomoc, pretoze malolety
zacal hovorit, Ze si zoberie Zivot. Podla vyjadrenia navrhovatelky malolety radikalne odmieta ist' k matke,
chce zostat u navrhovatelky, s &¢im matka maloletého suhlasi, nechce syna ndutit, aby Zil s fiou proti
jeho véli. Matka maloletého jej na vyZivu neprispieva. Otec za posledné dva mesiace prispel sumou 80,-
Eur, v €om bol zahrnuty pridavok na dieta a dafiovy bonus. Na zaver uviedla, Ze starostlivost o
maloletého zabezpeduje sama.

Matka suhlasila so zverenim maloletého C. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Nesuhlasila vSak s navrhnutou vySkou vyzivovacej povinnosti.

Otec prejavil nesuhlas so zverenim maloletého C. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
pretoZe malolety by mohol byvat u neho, avSak uviedol, Ze reSpektuje prejavenu vélu maloletého.
Otec nesubhlasil s navrhnutou vyskou vyzivovacej povinnosti.

Kolizny opatrovnik navrhol urcit obom rodi€om maloletého vyzivovaciu povinnost vo vyske 50,-
Eur mesacne s poukazom na ich prijem, avSak sa domnieva, Ze otec by asi vo vztahu nezotrvaval,
ked by mu priateflka musela prispievat na vyzivné na jeho maloleté deti. Poukazal na skuto€nost, Ze
rodi¢ia maloletého by si mali v prvom rade plnit vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému a mat uctu vodi
navrhovatelke, ktora sa im stara o maloletého syna.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s navrhom, prijmami a vydavkami rodicov
a navrhovatelky, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny, obsahom spisu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 10C/155/2011 ako i s dal§im spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav
veci:

Z obsahu spisu rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 10C/155/2011-24 zo dna
02.02.2012 bolo zistené, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého bolo rozvedené a malolety na €as po rozvode
rodi€ov bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bola uréena vyZivovacia povinnost vo vyske
30,-Eur mesacne. Sestra maloletého - T. T., nar. XX.XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bola ur€ena vyzivovacia povinnost' vo vy8ke 180,-Eur mesacne.

Malolety C. pochadza zo zaniknutého manzelstva rodicov. Je Ziakom X. ro¢nika zakladnej Skoly, v
budicom roku by chcel $tudovat na SOS Myjava, odbor mechanik - nastavovaé. Navrhovatelka sa
pravidelne informuje na Studijné vysledky, priCom v tomto Skolskom roku nema Ziadne problémy.
Je skoér utiahnuty, malo komunikativny, bojazlivy. ZlepSil si vyu€ovacie vysledky oproti minulému
Skolskému roku, kedy na konci Skolského roka bol hodnoteny Styrmi dostatoénymi a zniZenou znamkou
zo spravania za drzé spravanie voci angli¢tinarke (za to boli potrestani znizenou znamkou asi 5
Ziaci z triedy). Navrhovatelka chcela maloletému zabezpecéit douovanie, no on odmietol. Doma ho
preskusava, aby zistila, ako sa pripravil na vyu€ovanie. V tomto Skolskom roku je uz zodpovednejsi.
Dévodom zhorSenia prospechu v minulom polroku bola situacia v rodine, odstahovanie sa otca. Malolety
bol nestastny, pretoze otec mu slubil zostat byvat v J.. Navrhovatelka poZiadala o pomoc $kolsku
psychologi¢ku, u ktorej bol malolety dvakrat na konzultacii. Malolety do Skoly cestuje, cestovné mu hradi
navrhovatelka vo vy8ke 25,-Eur mesacne. V Skolskej jedalni sa nestravuje, stravuje sa doma. Kruzky
v Skole ani mimo Skoly nenavstevuje. Rad travi vofny €as s kamaratmi a na prechadzkach v prirode. V
suvislosti so zdravotnou starostlivostou navrhovatelka neméa zvySené naklady, malolety nebyva &asto
chory. Z dévodu Eastych bolesti hlavy je potrebné, aby podstupil vySetrenie  na magnetickej rezonancii.
Pri pohovore malolety prejavil prianie zostat byvat' u navrhovatelky. Nechce menit’ prostredie, na ktoré
je zvyknuty. Nechce ist’ za otcom ani za matkou. D6vodom, pre¢o nechce byt  u otca je skutonost, Ze
bol na neho v minulosti zly. S partnerkou otca si vychadza dobre, ona nie je dévodom, preo nechce
ist k otcovi. Dévod, pre€o nechce ist k matke neuviedol, iba kon&tatoval, Ze keby mama prisla byvat k
navrhovatelke, bol by s fou. V sidasnej dobe Zije spolu s navrhovatelkou v rodinnom dome, v ktorom
ma samostatnu izbu.



Z vysluchu matky sud zistil, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s priatelom a sestrou maloletého. S maloletym
je v kontakte, av8ak na vyzivu maloletého neprispieva. Dévodom je skuto€nost, Ze otec by jej mal
prispievat’ na vyzivu 180,-Eur mesacne, ale prispieva len sumou 100,-Eur mesacne.

Z vysluchu otca vyplynulo, Ze Zije v rodinnom dome s priatelkou, na ktory si vzal hypotekarny uver. S
priatelkou ma syna. V domacnosti spolu s nimi byva priatelkina dcéra. Potvrdil, ze malolety sa odmieta
k nemu prestahovat. Je na vysluhovom dochodku od 01.09.2012 zo zdravotnych dévodov, nakolko trpi
artrézou. Vysluhovy déchodok pobera vo vySke XXX, XX Eur mesacne. Hypotéku splaca vo vyske
195,-Eur mesacne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, detasované pracovisko Myjava, Usek socialnych veci
a rodiny vyplynulo, Ze v €ase rozhodovania sudu o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého Zil otec v
domacnosti navrhovatelky, starej matky maloletého. V mesiaci jun 2012 sa otec odstahoval, ¢o v8ak
malolety odmietol a zostal byvat u svojej starej matky. Otec prispieva na vyzivu syna 100,-Eur mesacne, v
¢om je zahrnuty aj pridavok na dieta. Matka na vyZivu maloletého neprispieva. Stara matka zabezpecuje
vSetky potreby maloletého - uhradza cestovné do Skoly, zakupuje Skolské potreby, oblecenie. Otec
mimo vyZivného dal synovi 20,-Eur, o mal byt prispevok na bundu a zarover mu ich dal za pomoc pri
praci. Navrhovatelka je poberatelkou Ciasto&ného invalidného déchodku v sume XXX,-Eur a renty vo
vyske XX,-Eur mesacne. O aprila 2012 pracuje na dohodu o vykonani prace v TECOPLASTE Poriadie.
Dohodu mé uzavrett do konca roka. Zije v rodinnom dome s priatefom G. G., nar. XX.XX.XXXX, ktory
je zamestnany v SLOVARME Myjava. Vzajomné vztahy medzi priatefom starej matky a maloletého
su dobré. Poplatky suvisiace s byvanim su - elektrina - 53,-Eur mesacne, plyn - 160,-Eur mesaéne,
satelit - 11,-Eur mesacne, Zumpa - 10,-eur raz za dva mesiace, daf z nehnutelnosti 40 - 50,-Eur rocne,
komunalny odpad - 56,-Eur ro€ne (aj za rodi¢ov maloletého, ktori maju hlaseny trvaly pobyt). Vodu
neplati, maju studfiu. Zo zaveru spravy vyplynulo, Ze navrhovatelka ma vytvorené velmi dobré bytové a
hygienické podmienky pre starostlivost o maloletého, ktory je v jej vylu€nej starostlivosti od juna 2012,
kedy sa otec z domacnosti definitivne odstahoval. Z pohovoru s maloletym vyplynulo, Ze chce zostat zit
so starou matkou, navrhovatelkou. Je velmi viazany na pévodné prostredie. Malolety C. je velmi citlivy,
doteraz nie je uplne vyrovnany s rozpadom rodiny a s tym, Ze rodicia odisli z doméacnosti a zalozili si
nové rodiny. O tazkom zmierovani sa so situaciou v rodine sved¢i najma zhorSené spravanie a vysledky
v Skole v minulom polroku. Malolety C. u navrhovatelky citi oporu a stabilitu. Je vSak zrejmé, ze by bol
rad, keby sa k nemu vratila matka, dufa v to. Za danej rodinnej situacie doporucuju vyhoviet navrhu a
zverit maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke s u€innostou od 01.06.2012.

Z potvrdenia zamestnavatela matky bolo zistené, Ze v obdobi od 03/2012 do 08/2012 bol jej priemerny
prijem vo vySke XXX,-Eur, v septembri 2012 bol jej prijem vo vyske XXX,XX Eur a v oktébri 2012 vo
vyske XXX, XX Eur.

Z rozhodnutia Vojenského uradu socidlneho zabezpedenia &. VUSZ-65208040409701/5 zo dfia
12.10.2012 bolo zistené, Ze otcovi bol priznany vysluhovy déchodok vo vyske XXX, XX Eur mesacne s
ucinnostou od 01.09.2012.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakona o rodine) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich dotasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa



méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodiny soba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodiny rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiGovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Sud mbze maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem maloletého
dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava
uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Sugastou rodi¢ovskych
prav a povinnosti je aj sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata, pri€om rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi€ia. Zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je
predovSetkym ulohou rodi¢ov, pricom v predmetnom konani bolo preukazané, Ze rodicia si prestali
tuto funkciu plnit z dévodu odchodu zo spolo¢nej domacnosti a vytvorili si obaja nové rodinné prostredie.
Malolety C. vzhfadom na naviazanost' na svoje pévodné prostredie nechcel odchadzat zo spoloéného
bydliska, kde vyrastal, ako aj s poukazom na citovu naviazanost’ na navrhovatelku, ktora zabezpeduje
sama starostlivost o maloletého C., kedy z domacnosti odiSiel aj otec. Vzhladom ku skutonosti, Ze boli
naplnené podmienky v zmysle § 38 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine, teda, Ze rodi€ia nezabezpeduju
vychovu maloletého C. a je to v zaujme maloletého dietata, sud rozhodol o obmedzeni rodi€ovskych
prav a zveril maloletého do nahradnej osobne starostlivosti. Pri rozhodovani komu zveri maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti, sud preskumal, kto zabezpecuje starostlivost o maloletého, v akom
rozsahu, v akom prostredi a zistoval vzhladom na vek aj vélu maloletého. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze starostlivost zabezpec€uje navrhovatelka. Ma pre maloletého vytvorené vhodné
bytové a hygienické podmienky. Medzi navrhovatelkou a maloletym je vytvorena citova vazba. Doslo
od rozchodu rodiov vdaka starostlivosti navrhovatelku u maloletého k zlepSeniu Skolskych vysledkov.
Rodicia maloletého suhlasili so zverenim do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Na zaklade zistenych
skutocnosti sud vyhovel navrhu navrhovatelky a maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti.



Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Obaja rodicia maloletého st zamestnani. Matka ma priemerny mesacny prijem vo vyske cca XXX,-Eur.
Otec je poberatefom vysluhového déchodku od 01.09.2012 vo vySke XXX, XX Eur mesacne. Matka ma
jednu vyzivovaciu povinnost a otec ma dve vyzivovacie povinnosti okrem maloletého C.. Je nepochybné,
Ze obaja rodi¢ia maju svoje Zivotné naklady. Na strane rodiCov je v3ak Zivotna uroveri vyssSia
ako u navrhovatelky, ¢im je umoznené, aby sa podielali na uspokojovani potrieb maloletého C., ktoré
boli navrhovatelkou riadne vycislené a ktoré su potrebné pre vSestranny telesny a dusevny rozvoj ich
maloletého syna, ktorému nezabezpecuju osobnu starostlivost. Sud preto ur€il vyzivné vo vyske 80,-
Eur mesacne obom rodi€om, ktoré doteraz otec hradil. Matka vyzivné na maloletého doteraz neplatila.
VyZivovaciu povinnost sud ur€il s u€innostou od 01.05.2012, teda momentu podania navrhu a obdobia,
kedy navrhovatelka samostatne zabezpecuje starostlivost o maloletého.

Nedoplatok na zro€nom vyZivnom na mal. C. za obdobie od 01.05.2012 do 31.12.2012
vo vySke 640,-Eur (8 mesiacov x 80,- Eur) sud urcil len matke, pretoze si v rozhodnom obdobi neplnila
vyzivovaciu povinnost, pri€¢om sud povolil matke zaplatit nedoplatok na vyZzivnom v splatkach spolu
beZznym vyzivnym, v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. veta druhd, v zmysle ktorého sud méze urcit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia, teda po nezaplateni
jednej splatky sa stane splatny cely dlh na vyZivhom.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., vzmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia na Krajsky sud v TrenCine cestou tunajSieho sudu pisomne, v



troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



