Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 1Nt/19/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4423010303

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek
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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci odsideného A. B., nar.
XXX XXXX, t.€. vo vykone trestu odniatia slobody o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
v Novych Zadmkoch dna 14.9.2023, takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX v C. D., trvale
bytom B., t.€. vo vykone trestu E. A., na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 17/28/2020 z 21.10.2021 a pravoplatnym dna 7.3.2022 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/1/2022 z 7.3.2022 zamieta, pretoze nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny sa navrhom doruéenym sudu domahal povolenia obnovy konania vedenom na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 1T/28/2020. Navrh na povolenie obnovy konania oddvodnil tym, Ze
v roku 2022 vstupila do platnosti novela trestného zdkona ohfadom § 171 a § 172 Trestného zakona
a s poukazom na § 438j Trestného zékona, a teda odsudenie v jeho pripade spifia vetky naleZitosti
podla tychto ustanoveni, pri€om v jeho veci neboli akceptované. V jeho veci 1T/28/2020 sa jednalo
o material z rodu konope, a teda malo ist o menej prisnu kvalifikaciu skutku. Dalej poukézal na
skutoCnost, Ze podla § 438j Trestného zakona sa moze zmiernit' trest, o by malo byt aj v jeho pripade
pouzité. Dalej poukazal na to, Ze po zmene zakona by i$lo len o pregin podla § 171 Trestného zakona.
Dalej poukazal na skuto&nost, Ze v konani nebol vypo&uty svedok B., ktorého Ziadal vypo&ut. Poukazal
na skutodnost, Ze z miesta &inu odnasali stopy, teda prislo k poru$eniu procesnych postupov. Dalej
poukazal, Ze zo strany policajta F. bolo predtym voci jeho osobe spachany pokus vrazdy spolu s dal$imi
kolegami, ktoré skuto&nosti nahlasil aj na prokuratdru, pri¢om tito policajti nasledne vykonavali ukony aj
v ramci pripravného konania v jeho veci, ktorej obnovu konania Ziadal.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Ugelom obnovy konania nie je posudit celkovi zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia
a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy nemdéze sud
preskumavat zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal
so vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
dokazovani a pod. (R 33/1988). Pri obnove konania sa rozhoduje, €i nové skutonosti a dokazy sudu



skér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie,
nez aké bolo urobené v pédvodnom konani.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze v pévodnych konaniach v ¢ase ked' bol brany do vazby
podaval namietku zaujatosti voci sudkyriu dr. G., na ktoru krajsky sud odpisal, Ze ju mal podat’ predtym,
ako bolo vo veci rozhodnuté. Rovnako tak podaval staznost a aj namietku zaujatosti vo veci 1T/28/2020 ,
kde sudkyfia H. |. Ziadala vyjadrenie stanoviska i od dr. G., priom nezohladnila zaslané vyjadrenie
z krajského sudu, ktoré podla nazoru odsudeného bolo v jeho prospech a hovorilo o tom, Ze dr. G. je
zaujata a bez toho poslala tuto vec na najvyssi sud, podla nazoru odsudeného celym konanim 1T/28/20
boli porugené jeho prava , bolo to viacej procesnych pochybeni. Dalej poukéazal na skutoénost, Ze
podaval trestné oznamenie na urad inSpekénej sluzby vodi policajtom, konkrétne policajti H., F., a este
jeden prislusnik, sa vodi jeho osobe dopustili konania, ktoré by mohlo napifiat znaky trestného &inu
s tym, Ze pri vysluchu, ked vysvetloval spachanie nejakého priestupku mu priloZili a hrozili zbrarou.
Odsudeny uvedené skuto€nosti dfia 6.8. oznamil na OP a to z toho dévodu, Ze sa bal, Ze by spominany
prisludnici voci jeho osobe naplnili toto svoje konanie, ktorym mu v tom &ase hrozili. Oznamoval to
z dévodu, Ze podfa jeho nazoru dia 2.8 boli zabezpetené dbkazy v rozpore s ustanoveniami trestného
poriadku, ¢o vyplyva aj zo zvukovych zaznamov, dalej poukazal, Ze kolegovia usved&uju zasahujuceho
prislusnika ako odovzdal veci obhliadku konajucemu prisludnikovi, ktoré taktiez vyplyva z jednotlivych
zvukovych zaznamov. Poukazujem v tejto suvislosti na rozhodnutie Ustavného sidu SR 111 US 561/2021.
Vypovedal, Ze za nové skuto€nosti povaZuje viaceré rozpory v samotnom konani, vyjadrenie KEU PZ, Ze
medzi skuto€nou hodnotu a nameranou hodnotou existuju odchylky, ¢o potvrdil i na samotnom hlavnhom
pojednavani expert z KEU, ktory bol vypoluty ako znalec, a eSte poukazujem na zmenu zakona.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sud zistil, Ze vo veci boli vykonané hlavné pojednavania dfa
17.9.2020, kedy obZalovany odmietol urobit vyhladsenie podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku,
nasledne bol vypocuty k veci obzalovany, boli vypoc€uti svedkovia A. I., A. F., nasledne bolo vykonané
hlavné pojednavanie dia 22.10.2020, kedy vypovedali svedkovia H. J., K. L., H. H., K. M., H. L., ktori
boli &lenovia zasahujucich hliadok mestskej policie a OOPZ Nové Zamky. Na hlavhom pojednavani
dfia 17.12.2020 vypovedal znalec MUDr. Bernat, svedok N. O., ako ¢len zasahujucej hliadky, podla
zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 1.7.2021 na hlavhom pojednavani vypovedal znalec RNDr.
Peter Chovan, MUDr. Tomas$ Szép, svedok N. H. F. a K. P. ako &len prisludnej policajnej hliadky. Dria
7.10.2021bol na hlavhom pojednavani opat’ vypoCuty svedok A. F., boli oboznamené listinné dékazy. Na
hlavnom pojednavani dna 21.10.2021 bol vyhlaseny rozsudok.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 1T/28/2020 — 605 zo diia 21.10.2021 bol obzalovany uznany
vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona ucinného do
30.4.2022 a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 64 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 1T/42/2020-334 zo dna 22.10.2020.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre 4To/1/2022- 762 zo dfia 7.3.2022 bolo odvolanie obZalovaného
zamietnuté.

V danom pripade sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku. Sud poukazuje na skutognost, Ze konanie o navrhu na
povolenie obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, €i vysli najavo skuto¢nosti alebo dékazy uvedené
v § 394 odsek 1 Trestného poriadku, dokazovanie, ktoré uz vykonané bolo sa nedoplfiuje ani sa
nevykondava. Pri obnove konania nie je mozné preskumat zakonnost pévodného rozhodnutia, ale zistuju
sa a objasfiuju sa mozné nové dbkazy v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Sud teda konstatuje,
Ze nezistil, Ze vySli najavo nové dbdkazy &i skutoénosti, ktoré by mali vplyv na vySku trestu &i iné
skuto€nosti uvedené v § 394 Trestného poriadku.

Uvedené sud oddvodiiuje nasledovne tym, Ze navrhované dbékazy vysluchom svedka B., pripadne
dbkazy tykajuce sa nezakonnosti ohliadky miesta &inu, boli obZalovanému zname uz v pdvodnom
konani, ¢o aj sam potvrdil, navySe v konani 1T/28/2020 boli vypoluty k ohliadke miesta &inu
a zabezpec€ovaniu dokazov vSetci svedkovia, t.j. prisludnici zasahujucich hliadok, vySetrovatel a dalSie
osoby, ktoré sa mohli k danému vyjadrit. Odsudeny navySe v celom navrhu a aj pri vysluchu na
verejnom zasadnuti poukazuje na tu skuto€nost, Ze o tychto dékazoch a skuto€nostiach vedel uz v ase
prebiehajuceho zakladného konania. Dalej sud poukazuje na skutognost, Ze odsudeny napada zmenu



z&kona, pri€om je potrebné poukazat na skutocnost, Ze odsudeny bol uznany vinnym dria 21.10.2021
a novela trestného zakona zacala byt ucinna od 1. maja 2022, teda v €ase, kedy bol odsudeny uznany
vinnym zo spachania predmetného zlo&inu platila pravna uprava podla ktorej bol uznany za vinného,
a nasledna zmena zakona, nie je urcite novou skutocnostou a novym zistenim, ktoré by mohlo mat za
nasledok povolenie obnovy konania.

Vzhladom k tymto skuto&nostiam, sud dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania je neddvodny, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy v zmysle § 394 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZnost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doruc€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



