Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/591/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7812206623

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2012:7812206623.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zZalobcu Kooperativa
poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00585441 proti Zalovanym
ad1/ B. Y., nar. XX. XX. XXXX, K. XXXX/XX, P. a ad2/ P. L., nar. XX. XX. XXXX, C. XX, P., t. €. na
neznamom mieste, v konani zastipeni opatrovnikom B.. Z. Z., Z. A. U. U. A. M., o zaplatenie 3 676,29
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani ad1/, ad2/ st p o vin n i zaplatit Zalobcovi 3 676,29 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z diznej sumy od 12. 07. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 226,10 Eur, to
vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, spolo€ne a nerozdielne.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych ad1/ a ad2/
zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne 3 676,29 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z diZznej
sumy od 12. 07. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze podia
pravoplatného rozsudku OS Roznava &.k. 3T/122/2010 zo dfia 10. 11. 2012 v spojeni s rozsudkom OS
RozZhava 3T/105/2010 zo diia 22. 09. 2010 Zalovani ad1/, ad2/ po vzdjomnej dohode v dobe od 19.00
hod. dfa 15. 07. 2009 do 18.00 hod. dria 01. 08. 2009 preliezli oplotenie rodinného domu &. XX na K.
ulici v P., nasledne sa vlamali do rodinného domu majitefa M.. M. R. a to tak, Ze vylomili mreZu a rozbili
sklenenu vyplfi na okne, vosli do domu a odcudzili domace kino zn. Sony DAV DZ-800 s reproduktormi v
hodnote najmenej 600,-Eur, DVD rekordér zn. Sony RDR-HX 950 v hodnote najmenej 550,-Eur, kalové
ponorné Cerpadlo zn. AL-KO KVP v hodnote najmenej 200,-Eur, elektricky hoblik zn. BOSCH PHO
3100 v hodnote najmenej 130,-Eur, hornu frézu zn. BOSCH 140 ACE v hodnote najmenej 130,-Eur,
elektricky skrutkova€ - vitatku Black&Decker KD 590K v hodnote 200,-Eur, externy disk zn. HP 1000
GB v hodnote najmenej 180,-Eur, &im M.. M. R. spésobili odcudzenim veci $kodu vo vySke 1 990,-Eur
a poskodenim mreZe a sklenenej vypine $kodu vo vyske 15,21 Eur. Zalovani ad1/, ad1/ sa dopustili
pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody
podla 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. KedZe
poskodeny M.. M. R. v €ase vzniku Skody mal so Zalobcom uzavretu poistni zmluvu &. 6503028459 -
poistenie domacnosti, bol Zalobca povinny v dosledku poistnej udalosti poSkodenému v zmysle ust. § 797
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika poskytnut poistné plnenie. Poistné pinenie v sume 3 676,29 Eur bolo
poistenému (poSkodenému) za poistnu udalost’ poukazané diha 05. 03. 2010 na adresu jeho trvalého
pobytu. V zmysle § 813 Obcianskeho zakonnika pravo posSkodeného na nahradu Skody spésobené
poistnou udalostou prechddza na poistitela a to az do vy3ky plnenia, ktoré poistitel poskytol, t.j. 3
676,29 Eur. Zalobca vyzval Zzalovanych na zaplatenie regresného naroku, priom regresni pohladavku
nezaplatili. Poistna udalost' je u Zalobca zaevidovana ako Skoda pod €. 9552668990. Zodpovednost
Zalovanych je dana v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.



Sud v konani vydal platobny rozkaz &.k. 14Ro/154/2012-45 zo dia 31. 07. 2012, ktory zrusil uznesenim
tunajSieho sudu €.k. 14Ro/154/2012-65 zo dfia 23. 10. 2012 z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit
Zalovanym do vlastnych ruk.

Uznesenim tunajSieho stdu ¢.k. 4C/591/2012-68 zo dita 19. 11. 2012 v zmysle § 29 O.s.p. sud ustanovil
zalovanym ad1/, ad2/ za opatrovnika B.. Z. Z., Z. A. U. U. A. M., nakolko zZalovani sa nezdrziavaju v
mieste svojho bydliska a ich si¢asny pobyt sudu nie je znamy.

Na pojednavanie dna 03. 12. 2012 sa Zalobca nedostavil, svoju neuéast ospravedinil listom
doruéenym sudu 28. 11. 2012, kde uviedol, Ze na podanej Zalobe trva a Ziada, aby sud rozhodol na
zaklade predlozenych listinnych dékazov. Opatrovnik Zalovanych sa na pojednavanie nedostavil bez
ospravedinenia, doruenie mal vykazané 28. 11. 2012.

Z pravoplatnych rozsudkov OS Rozhava €.k. 3T/122/2010 zo dna 10. 11. 2012 a 3T/105/2010 zo dna
22.09. 2010 sud zistil, ze zalovani ad1/ a ad2/ boli uznani vinnymi zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze po vzajomnej dohode v dobe
od 19.00 hod. dina 15. 07. 2009 do 18.00 hod. dria 01. 08. 2009 preliezli oplotenie rodinného domu
€. XX na K. ulici v P,, nasledne sa vlamali do rodinného domu majitefa M.. M. R., a to tak, ze vylomili
mrezu a rozbili sklenenu vyplf na okne, vosli do domu a odcudzili domace kino zn. Sony DAV DZ-800 s
reproduktormi v hodnote najmenej 600,-Eur, DVD rekordér zn. Sony RDR-HX 950 v hodnote najmene;j
550,-Eur, kalové ponorné Cerpadlo zn. AL-KO KVP v hodnote najmenej 200,-Eur, elektricky hoblik zn.
BOSCH PHO 3100 v hodnote najmenej 130,-Eur, hornu frézu zn. BOSCH 140 ACE v hodnote najmene;j
130,-Eur, elektricky skrutkova¢ - vitatku Black&Decker KD 590K v hodnote 200,-Eur, externi disk zn.
HP 1000 GB v hodnote najmenej 180,-Eur, ¢im M.. M. R. spdsobili odcudzenim veci 8kodu vo vyske 1
990,-Eur a poSkodenim mreZe a sklenej vyplne 8kodu vo vydke 15,21 Eur.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis
je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zakladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k zalobe a to rozsudkom OS Roznava 3T/122/2010
zo dnia 10. 11. 2010 a rozsudkom OS Roznava 3T/105/2010 zo diia  22. 09. 2010, poistnou zmluvou ¢.
6503028456, oznamenim o vzniku 8kodovej udalosti z poistenia majetku, zoznamom odcudzenych veci
+ dokladmi o zakupeni tovaru, vypoctom vySky Skody, oznamenim o poistnom plneni, inkasom - plnenim,
vyzvou na zaplatenie regresného naroku zo dia 10. 03. 2010, urgenciou na zaplatenie regresného
naroku zo dha 16. 04. 2010.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 813 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak preSlo na poistitela pravo podfa odseku 1 proti fyzickej
osobe, plati pri jeho uplatfiovani primerane ustanovenie § 450.

Podla § 420 ods. 1 kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze narok Zalobu je dévodny, preto zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

O uroku z omes&kania sud rozhodol podfa vl. nar. €.87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1/ O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech
priznal nahradu trov konania potrebnych na tcelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Zalovanym,
ktori vo veci uspech nemali. Trovy konania pozostavaju z trov za zaplateny sudny poplatok za navrh vo
vyske 220,50 Eur a postovného (4 x 1,40 Eur, t. j. 5,60 Eur), spolu 226,10 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky
sud Kosice prostrednictvom tunaj8ieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



