Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 13T/14/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5712010136

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Pavlakova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2012:5712010136.2
Rozhodnutie

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Veronika Hustova na hlavhom pojednavani konanom dfia
03. 12. 2012 takto

rozhodol:

obzalovany

K. RRK.M.A. Z., U.. XX. XX. XXXX v Martine, trvale bytom E. D. C.. XX, O.
F.F.,D.G., R.C.. XX (adresa

na doru€ovanie pisomnosti), nezamestnany,

uznava sa za vinného, zZe

dfia 17. 09. 2011 v &ase okolo 21.00 hod. v Martine na Ul. Ceskoslovenskej arméady €. 3 presiel
cez neuzamknut( branu do objektu arealu byvalych ZTS, kde sa nasledne presunul k energomostu,
nachadzajucemu sa oproti budove firmy MTK, na ktory vyliezol po rebriku, pri€om po ocelovej rure
sa dostal na jeho vysSiu Cast, kde potom prinesenou ru¢nou mechanickou malopilkou prepilil v dvoch
miestach medeny telekomunikaény kabel typu TCEKFLEY 25x4x0,8 dizky 100 m, ktory nebol pripojeny
na telekomunikaénu siet verejnoprospesSného zariadenia, ¢im svojim konanim spdsobil vlastnikovi
predmetného kabla B.. H. D. - D. Y., so sidlom v Martine, Ul. Ceskoslovenskej armady &. 3 $kodu
odcudzenim vo vyske 990,65 € a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze dna 02. 02. 2011
bol rozhodnutim OU Martin, sp.zn. 2011/01483/667/10/P uznany za vinného zo spachania priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory
spachal dna 18. 10. 2010, za €¢o mu bola ulozena sankcia - pokarhanie,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4, § 42 ods. 1, §41o0ds. 1Tr.
zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 / devat / mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného na vykon ulozeného suhrnného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ruSi vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov ulozeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, zo dna 09. 10. 2012, sp. zn. 23T/116/2012,



pravoplatnym dfia 28. 11. 2012. Zaroveh zruSuje v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeny subjekt B.. D. H. - D. Y., E.E.N. H. G,, Z.. C.. K. C.. X, ICO: 17
851 491, s narokom na nahradu $kody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Martine podal dfia 01. 02. 2012 na tunajSom sude na obvineného K.
R. obzalobu pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud Martin dia 15. 02. 2012 vydal v konani vedenom pod sp. zn. 13T/14/2012 trestny rozkaz,
ktorym uznal obvineného K. R. vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
z4k. a uloZil mu trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia. Proti uvedenému trestnému
rozkazu podal obvineny v zdkonom stanovenej lehote odpor. V tomto uviedol, Ze sa odvolava na zaklade
nepriamych dbkazov, ktoré si sami nadobudli policajti a dopomohli tak udajne, Ze konal na zaklade ich
podmienok. Skutok nespravil, ziada konfrontaciu a svedkov, ktori by potvrdili toto nekrivé svedectvo.

Sud teda v danej veci nariadil hlavné pojednavanie na termin 03. 12. 2012. Predvolanie spolu s pou¢enim
o0 moznosti vykonat hlavné pojedndvanie v nepritomnosti obZalovaného mu bolo riadne a v&as doruéené,
obZalovany si ho prevzal do vlastnych ruk. Napriek uvedenému sa na hlavné pojednavanie nedostavil,
pricom svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinil.

Sud postupom podla § 255 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 252 ods. 2 Tr. por. vykonal dia 03. 12. 2012 hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného. Postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu
o vypovedi obZalovaného z pripravného konania. Dalej na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie precitanim svedeckych vypovedi Ing. H., D. R., pre€itanim listinnych dékazov, odborného
vyjadrenia €. 774/2011 a oboznamenim sa s podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Martin sp. zn. 23T 116/2012. Sud dospel k zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obzalovany K. R. sa po zakonnom pouceni vo svojej vypovedi v pripravhom konani priznal k spachaniu
skutku, z ktorého je obvineny. Popisal podrobnejSie spésob jeho spachania, a to zhodne, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Pri Cisteni k&blov bol prichyteny prisludnikmi policie. Priznal
sa im, Ze kable odcudzil z aredlu byvalych strojarni. Bol predvedeny na oddelenie PZ, kde vec vysvetlil
a nasledne bol policii aj ukazat miesto, kde kable odcudzil. Uviedol, Ze ho tato kradeZ mrzi, predajom
v zbernych surovinach si len chcel prilepsit’ k socialke, lebo méa dve deti, chcel prispiet’ na ich vyZzivu,
lebo nie je roboty.

Svedok poskodeny B.. D. H. v pripravnom konani po zakonnom pouceni uviedol, ze v objekte byvalych
zavodov ZTS ma sidlo firmy, kde prevadzkuje telekomunikaéné sluzby spolognostiam, ktoré su v areali
byvalych zavodov ZTS. Dha 19. 09. 2011 podaval trestné oznamenie z dévodu, Ze vtedy
jemu neznamy pachatel v dobe medzi 16. 09. 2011 a 17. 09. 2011 v objekte arealu byvalych ZTS na
energomoste nachadzajucom sa oproti budove MTK, prepilil v dvoch miestach medeny telekomunikaény
kabel, ¢im spolocnosti poSkodeného spbsobil Skodu odcudzenim tohto kabla v hodnote 2.000,- €.
Tento kabel nebol pripojeny na telekomunikacnu siet verejnoprospedného zariadenia, a tak nedoslo k
ohrozeniu prevadzky vdeobecne prospesného zariadenia. PoSkodeny si uplatnil narok na ndhradu Skody
vo vyske 2.000,- €, priCom uviedol, Ze si je vedomy potreby ohodnotit Skodu odbornym vyjadrenim.

Svedok D. R. v pripravnom konani po zakonnom pouceni popisal priebeh svojej sluzby v sluzobnom
obvode OO PZ Martin - zapad, ked dna 19. 09. 2011 o 00,15 hod. videl v mestskej ¢asti Bambusky
doharat’ nejaké ohnisko. Na mieste zistil, Ze tam horia kable. Pri ohnisku videl v tom &ase jemu
neznameho muza, ako Cisti kable a nasledne ho vyzvou ,STOJ*, zastavil. Zistil pri kontrole totoznosti
tejto osoby, Ze sa jedna o K. R.. Ten sa priznal, Ze asi dva dni dozadu v no€énych hodinach bol kable
prepilit pilkou na Zelezo z energomostu v objekte starych ZTS v blizkosti budovy MTK. Dalej povedal,



Ze kable dal vyhoriet a chcel ich potom ako med odpredat v zbernych surovinach. K. R. bol predvedeny
na OO PZ Martin - zapad, kde podal vysvetlenie ohladom odcudzenia kablov. V celom rozsahu sa k
predmetnej kradezi doznal. Spolupracoval, nemal zaujem popierat svoju vinu a bol aj upresnit miesto,
kde kable odcudzil. Toto sa odohralo v no&nych hodinach. Miesto €inu bolo v nepristupnej vyske, a tak
nebolo mozné v tom Case presnejSie obhliadnut, kde prepileniu doslo. V priebehu dia sa zistilo, Ze
poskodenym je B.. H.. Svedok osobne videl obZalovaného pri vypalovani kablov z kradeze, tento sa
mu ku kradeZi zaroven doznal. Popisal tieZz kde a akym spdsobom ju vykonal.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v sudnom spise.

B.. D. H. podaval trestné oznamenie dia 19. 09. 2011.

Miesto €inu bolo zachytené v zépisnici o ohliadke, ku ktorej zarover bol pripojeny nakres a vyhotovend
fotodokumentécia.

Z odborného vyjadrenia &. 774/2011, vypracovanom spolo¢nostou JHS, s.r.o., so sidlom SladkoviCova
€. 10, Martin, vyplyva, Ze hodnota odcudzeného telekomunika&ného kabla je 909,50,- €.

U obzalovaného bol v dvoch vreciach zaisteny medeny kabel nezisteného typu a nezistenej dizky o
celkovej vahe cca 40 - 50 kg. Vec bola zaistena dria 19. 09. 2011 0 02.00 hod. Tento spaleny medeny
kabel bol nasledne vrateny poSkodenému B.. D. H. diia 19. 09. 2011 0 07.00 hod.

Obzalovany ma v evidencii priestupkov od roku 2009 dva zaznamy. V prvom sa jedna o priestupok proti
majetku zo diia 18. 10. 2010, ked bol potrestany pokarhanim. Dal$im je priestupok proti majetku zo dfia
11. 02. 2010, ked bola obzalovanému uloZena blokovéa pokuta vo vyske 30,- €. V obidvoch pripadoch
sa jednalo o priestupky proti majetku.

V odpise z registra trestov ma obZalovany doposial 5 zdznamov. Pri prvom z nich (z roku 1998)
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V roku 1999 mu bol pre lupez a iné trestné Ciny ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do
Ustavu pre mladistvych. Tento trest vykonal dfia 30. 08. 2000. Nasledne bol odsudeny v roku 2001 na
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do lll. NVS, a to opéat pre trestny
¢inlupeze a iné - uZ ako obzvlast nebezpedlny recidivista. Tento trest odriatia slobody vykonal dria 05. 12.
2008. Dal$ie odstdenie bolo trestnym rozkazom Okresného sidu Martin zo diia 29. 04. 2011, sp. zn. 2T
59/2011, pravoplatnym dha 02.07. 2011, a to pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak. Bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s uréenim skusobnej doby na
3 roky do 03. 07. 2014. Posledné odsudenie v registri trestov je trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin zo dia 24. 06. 2011, sp. zn. 3T/72/2011, pravoplatnym dfia 16. 07. 2011, pre precin podla § 236
ods. 1, § 20 Tr. zak., ked bol obZalovanému uloZeny trest odratia slobody VO vymere 8 mesiacov s
uréenim skusobnej doby na 3 roky do 17. 07. 2014. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze aktualnej trestne;j
¢innosti sa dopustil pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia v inej trestnej veci.

Z lustracie v evidencii MS SR bolo zistené, Ze vodi obZalovanému K. R. sa aktualne vedie jedno trestné
konanie, a to Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 23T/116/2012. Sud sa oboznamil aj s trestnym
rozkazom vydanym v tejto veci dia 09. 10. 2012, pravoplatnym dria 28. 11. 2012, kde bol obZalovany
uznany za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. za skutok spachany dha
10. 09. 2012, pricom mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s jeho zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Vzhladom na to, Ze skutok, pre ktory je
obzalovany aktualne trestne stihany, spachal este predtym, ako bol odsudeny vo veci Okresného sudu
Martin sp. zn. 23T/116/2012, teda oba trestné &iny spachal v subehu, bolo potrebné ukladat mu suhrnny
trest odnatia slobody.

Sudvzmysle § 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pri€om hodnotil dbkazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Suad pri svojom rozhodovani s rovnakou starostlivostou
objasnoval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech.

Na zaklade vykonaného dokazovania tak na hlavhom pojednavani, ako i v pripravhom konani, nemal
sud ziadne pochybnosti o tom, Zze skutok uvedeny v obzalobe sa stal a nemal pochybnosti ani o vine
obzalovaného K. R., kedZe tento sa uz v pripravhom konani k spachaniu predmetného skutku v plnom
rozsahu priznal, pri€om pravdivosti jeho priznania nasved¢uju i vypovede priameho svedka D. R., ako
i svedka poskodeného B.. D. H.. Pokial obzalovany K. R. v podanom odpore svoju vinu namietal, tak



takyto postoj sud povazoval za ucelové spravanie obZalovaného - obranu, ktorej cielom bolo zbavit' sa
trestnopravnej zodpovednosti za svoje konanie. V zmysle vy38ie uvedenych tdvah sud dospel k zaveru,
Ze obzalovany je vinnym zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obZalobe. Konanie obZalovaného pravne
kvalifikoval ako precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., kedZe si obZalovany prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty

Objektom trestného Cinu podlfa § 212 Tr. zak. je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka
dispozicia vecou, priom rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca
pachatelovi vobec alebo nepatriaca iba jemu, a ktort pachatel nema vo svojej dispozicii. Vec nemusi
mat objektivnu hodnotu, lebo kradez je trestna aj pri spbsobeni mensej Skody nez je Skoda
mala, pokial je dana niektora z okolnosti uvedena v odseku 2 pism. a/ az f/ Tr. zak. Prisvojenim veci
sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enie doterajSieho vlastnika alebo
drzitefa veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory
musi zahffat’ v8etky znaky objektivnej stranky vratane prisvojenia.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu obZalovanému sud podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma
na spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost’ napravy. Sud tiez prihliadal na
Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Pri skimani pomeru a miery zavaznosti pofahlujucich a pritaZujucich okolnosti sud u obzalovaného
nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost (hoci v pripravhom konani sa priznaval a spachanie skutku uprimne
ofutoval, preto pévodne pri vydani trestného rozkazu tuto skutoénost sud zohladrnoval pouzitim § 36
pism. |/ Tr. zak.). Obzalovanému Antonovi BalaZovi pritazovalo to, Ze sa dopustil viac trestnych &inov (bol
mu ukladany suhrnny trest odriatia slobody) a tiez skutocnost, Ze uz bol v minulosti opakovane sudom
potrestany. Pri prevahe pritaZzujicich okolnosti mu sud ukladal suhrnny trest odfatia slobody v
sulade so znenim § 38 ods. 4 Tr. zak. v sadzbe 8 mesiacov az 2 roky. Sud obZalovanému ulozil trest
odniatia slobody pri dolnej hranici zakonom takto uréenej trestnej sadzby, a to vo vymere 9 mesiacov. Na
vykon uloZeného suhrnného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom straZzenia. Zaroven sud musel zruSit vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
ktory bol obzalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dfia 09. 10. 2012, sp.
zn. 23T/116/2012, pravoplatnym dria 28. 11. 2012, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. KedzZe
sa obZalovany konania dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia v inej trestnej veci (len 2
mesiace po odsudeni ), ukladal sud obZalovanému trest nepodmienecny, pricom na jeho vykon
ho zaradil do Ustavu so strednym stupriom stréaZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre imyselny trestny &in.

Vzhfadom na to, Ze nebola v konani jednoznacne preukazand vyska Skody, ktoru utrpel podkodeny
subjekt s prihliadnutim na to, Ze &ast ukradnutych veci v podobe medeného kabla mu bola v konani
vratena, rozhodovanie o tejto otdzke by si v rdmci trestného vyZiadalo dalSie dokazovanie, a preto sud
poskodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom
sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



