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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 3. decembra 2012 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Haji¢ka a sudcov JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Rastislava
Vranku o d volania, ktoré proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T 173/2011, zo dia
10. maja 2012 podali obZalovany Ing. I. T., nar. XX.X.XXXX v J., t.&. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu v Hrngiarovciach nad Parnou a Okresny prokurator v Prievidzi v neprospech
obzalovanych Ing I. T., obzalovanej JUDr. O. V., nar. XX.X.XXXX v E., trvale bytom v E., X. &. XXX/XX
a obzalovaného I.. I. Y., nar. XX.X.XXXX v B. pod E., trvale bytom v G., K. &. XXX/XX a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b/,c/,e/, ods. 3 Tr. por. sa napadnuty rozsudok u obzalovaného Ing. I. T. z
rusujevcelomrozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v zruSenej Casti sa v r a c i a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Il. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora vo vztahu k obzalovanej JUDr. O. V. a k JUDr. 1. Y.
zamieta.

odovodnenie:

Vy8&Sie citovanym rozsudkom bol obZalovany Ing. I. T. uznany vinnym v bodoch 1/ a 2/ z pokracovacieho
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia spolupachatelstvom podfa § 20 k § 348 ods. 1 pism.
f/ Tr. zak. a z pokracovacieho zlo€inu marenia spravodlivosti spolupachatelstvom podla § 20 k § 344
ods. 1 pism. b/ Tr. zak., pretoze

1/ od 06.oktdbra 2008 az do presne nezisteného mesiaca roku 2010 obZalovany Ing. I. T. nezistenym
spdsobom zabezpedil z roznych Ustavov na vykon vézby na Gzemi Slovenskej republiky najmenej
tridsatkrat rukou na papieri napisané odkazy rézneho obsahu, hoci bol v tom &ase vazobne stihany
a pocas vykonu vazby mal vzdy okrem iného dévod vazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v
trestnom konani vedenom na UBOK, Odbor Zapad pod CVS:PPZ-6/BOK-Z-2009 a ktory sa v priebehu
uvedenej doby striedavo nachadzal v réznych Ustavoch na vykon vézby na uzemi Slovenskej republiky
a tieto odkazy nezistenym spdsobom odovzdaval B. K., nar. XX XX.XXXX v X. C., bytom G. W.,, L.,
E. & XXX/XX, ktory dalej odkazy uréené daldim adresatom tymto odovzdaval a ich odpovede a svoju
odpoved na ne dorugil obZalovanému Ing. I. T. do vykonu vazby tak, Ze tieto odoslal beZznou postou
v obalkach, na ktorych bola ako odosielatel uvedena Advokatska kancelaria obzalovaného JUDr. I. Y.
s jeho pedciatkou, pricom obzalovany JUDr. I. Y. o celom konani nevedel, B. K. na zaklade pokynov
uvedenych v odkazoch informoval, Ze ked budu predvolani na Policiu, aby ich vypoved nebola v rozpore
so skuto&nostami uvadzanymi v zapisnici o jeho vysluchu,

2/ v presne nezistenej dobe, priblizne v mesiacoch oktdber az november 2008 obZalovany Ing. I. T.
nezistenym spdsobom zabezpedil z presne nezisteného Ustavu na vykon vézby na Gzemi Slovenske;
republiky, ktory bol v tom €ase vazobne stihany a poCas vykonu vazby mal vzdy okrem iného dévod



vazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a ktory sa v priebehu uvedenej doby nachadzal v réznych
Ustavoch na vykon vézby na Gizemi Slovenskej republiky, rukou pisany odkaz, v ktorom bolo uvedenych
5 pribehov o tom ako sa odohrali skutky, pre ktoré sa v tom &ase viedlo trestné stihanie na UBOK, Odbor
Zapad pod CVS:PPZ-94/BOK-Z-2008, za ktoré bol obZalovany Ing. |. T. v tom &ase vézobne stihany,
pricom tento odkaz nezistenym sp6sobom odovzdal B. K., ktory ho nasledne prepisal a ukazal osobam
V. E., nar. XX XX.XXXX, C. V., nar. XX.XX.XXXX, X. L., nar. XX.XX.XXXX, I. X., nar. XX.XX.XXXX
a inym a uviedol im, aby v pripade, Ze budu predvolani na Policiu na vysluch vypovedali v sulade s
tymito pribehami, ¢o B. K., V. E., C. V., X. L., I. X. aj urobili a po tom, ako boli takto ovplyvneni pred
vy$etrovatefom v trestnom konani vedenom pod CVS:PPZ-94/BOK-Z-2008 vypovedali v procesnom
postaveni svedkov a v tychto vypovediach opisali skuto€nosti tak, ako sa nestali a ich vypoved obsahovo
zodpovedala odkazu, ktory im prostrednictvom obZalovaného ukazal B. K..

Bol za to odsudeny podla § 344 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods.1, § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 7 Tr. zak. k
suhrnnému nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
pre vykon ulozeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn.
3T 28/2011 zo dna 9.5.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin sp. zn. 3To 85/2011 zo dna
20.9.2011, ako aj dal8ie rozhodnutia nari obsahovo nadvazujuce, ak tymto rozhodnutim stratili podklad.

Dalej citovanym rozsudkom std podfa § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil obZalovanu JUDr. O. V. spod
obzaloby Okresnej prokuratury v Partizanskom sp. zn. Pv 321/2011 zo dia 25. augusta 2011, pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia formou spolupachatelstva podla § 20 k § 348 ods. 1 pism. f/ Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze priblizne v obdobi mesiacov januara 2010 az jun 2010 obZalovana
JUDr. O. V. nezistenym spdsobom vyniesla z Ustavov na vykon vézby llava a Leopoldov najmene;j tri
krat na papieri napisané odkazy rézneho obsahu od jej klienta obZalovaného Ing. I. T., nar. XX. X.XXXX,
ktorého v tom &ase ako obhajkyna zastupovala a ktory bol v tom €ase vazobne stihany z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v trestnom konani vedenom na UBOK, odbor Zapad pod CVS:
PPZ-6/BOK-Z-2009 a ktory sa v priebehu uvedenej doby striedavo nachadzal v Ustave na vykon vazby
llava a Leopoldov a tieto odkazy vo svojej kancelarii na Y. &.X v E. odovzdala B. K., nar. X XX.XXXX a
spoluobvinenej v uvedenej trestnej veci C. V., nar. X. XX.XXXX, pri€¢om obaja menovani na tieto odkazy
pisomne odpovedali a svoje odpovede odovzdali najmenej tri krat obZalovanej JUDr. O. V. v jej kancelarii
na Y. ¢islo X v E., &im doslo k mareniu vykonu vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Konec&ne sud podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil aj obZalovaného JUDr. 1. Y., nar. XX.X.XXXX v
B. pod E., okres G., trvale bytom G., K. €. XXX/XX spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v
Partizanskom sp. zn. Pv 321/2011 zo diia 25. augusta 2011, pre pokraCovaci pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia formou spolupachatelstva podla § 20 k § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. a pre
pokraCovaci zlo€in marenia spravodlivosti formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 344 ods. 1 pism.
b/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze

1/ od 06.0ktébra 2008 az do presne nezisteného mesiaca roku 2010 obzalovany JUDr. I. Y. nezistenym
spdsobom zabezpetil z réznych Ustav na vykon vézby na Gzemi Slovenskej republiky najmenej
tridsatkrat rukou na papieri napisané odkazy r6zneho obsahu od jeho klienta obzalovaného Ing. I. T,,
nar. XX.XX.XXXX, ktorého v tom Case ako obhajca zastupoval a ktory bol v tom €ase vazobne stihany
a pocas vykonu vazby mal vzdy okrem iného dévod vazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v
trestnom konani vedenom na UBOK, Odbor Zapad pod CVS:PPZ-6/BOK-Z-2009 a ktory sa v priebehu
uvedenej doby striedavo nachadzal v réznych Ustavoch na vykon vézby na uzemi Slovenskej republiky
a tieto odkazy vo svojej kancelarii na Y. €. X v G. odovzdaval B. K., nar. XX.XX.XXXX v X. C., bytom G.
W.., L., E. & XXX/XX, ktory dalej odkazy urCené dalSim adresatom tymto odovzdaval a ich odpovede a
svoju odpoved na ne dorudil obZalovaného Ing. I. T. do vykonu vazby tak, Ze tieto odoslal beZznou postou
v obalkach, na ktorych bola ako odosielatel uvedena Advokatska kancelaria obzalovaného JUDr. I. Y.
s jeho pedciatkou, pricom obZalovany JUDr. I. Y. o celom konani vedel a navySe obZalovany JUDr. I. Y.
priblizne v mesiaci jun 2009 odovzdal vo svojej kancelarii B. K. i rukou pisany odkaz od obZalovaného
Ing. I. T. spolu so zapisnicou o vysluchu obZalovaného Ing. |. T. spisanou na Okresnom sude Trencin
dria 09.juna 2009 v trestnom konani vedenom na UBOK, Odbor Zapad pod CVS:PPZ-6/Z-2009, B.
K. na zaklade pokynu uvedeného v odkaze zavolal do kancelarie obZalovaného JUDr. I. Y. V. E., nar.
XX XX XXXX a C. V., nar. XX. XX.XXXX, ukazal a dal im tato zapisnicu precitat, pricom v odkaze bolo
uvedené, Ze ked budu predvolani na Policiu, aby ich vypoved nebola v rozpore so skuto&nostami
uvadzanymi v z4pisnici o vysluchu obzalovaného Ing. I. T.,



2/ v presne nezistenej dobe, priblizne v mesiacoch oktéber az november 2008 obzalovany JUDr. I. Y.
nezistenym spdsobom zabezpedil z presne nezisteného Ustavu na vykon vézby na Gzemi Slovenske;
republiky od jeho klienta obZalovaného Ing. I. T., nar. XX. XX.XXXX, ktorého v tom €ase ako obhajca
zastupoval a ktory bol v tom &ase vazobne stihany a poc€as vykonu vazby mal vzdy okrem iného dévod
vazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a ktory sa v priebehu uvedenej doby nachadzal v réznych
Ustavoch na vykon vézby na Gzemi Slovenskej republiky, rukou pisany odkaz, v ktorom bolo uvedenych
pat pribehov o tom, ako sa odohrali skutky, pre ktoré sa v tom &ase viedlo trestné stihanie na UBOK,
Odbor Zapad pod CVS:PPZ-94/BOK-Z-2008, za ktoré bol obZzalovany Ing. I. T. vézobne stihany, pri¢om
tento odkaz odovzdal B. K., ktory ho nasledne prepisal a ukazal osobam V. E., nar. XX.XX.XXXX, C. V.,
nar. XX XX.XXXX, X. L., nar. XX. XX XXXX, I. X., nar. XX.X.XXXX a inym a uviedol im, aby v pripade, Ze
budu predvolani na Policiu na vysluch vypovedali v sulade s tymito pribehami, o B. K., V.E.,C. V,, X. L.,
I. X. aj urobili a po tom, ako boli takto ovplyvneni pred vySetrovatelom v trestnom konani vedenom pod
CVS:PPZ-94/BOK-Z-2008 vypovedali v procesnom postaveni svedkov, a v tychto vypovediach opisali
skuto€nosti tak, ako sa nestali a ich vypoved obsahovo zodpovedala odkazu, ktory im prostrednictvom
obZalovaného JUDr. I. Y. adresoval obZalovany Ing. I. T. a ktory im ukazal B. K..

Proti tomuto rozsudku podali odvolania okresny prokurator v neprospech vSetkych troch obzalovanych
a Ing. I. T. a to proti vSetkym vyrokom jeho sa tykajucich.

Okresny prokurator v pisomne odévodnenom odvolani uviedol, Ze sud pri rozhodovani nespravne
vyhodnotil skutkovy stav veci a za zaklad zobral vypovede obvinenych, ktori popreli spachanie
Zalovanych skutkov ako aj zmenené vypovede svedkov na hlavhom pojednavani. Sud sa uspokojil
s tvrdeniami svedka (zrejme K.), Ze v pripravhom konani v ¢ase vypovede bol v strese, nakolko bol
vo vazbe. Uviedol doslovne odbévodnenie rozsudku tykajuce sa oslobodzujucej Easti, s podrobnym
konstatovanim vypovedi svedkov B. K. a C. V. v pripravhom konani ako aj vypovedi X. L. a V. E..
Zdéraznil, Ze z ich vypovedi vyplyva, Ze v odkazoch od Ing. T. sa nachadzali aj navody na zuctovanie
fiktivnych faktur, teda ekonomickej trestnej Cinnosti. ObZalovani nemuseli prist priamo do kontaktu
s listinami, na ktorych boli odkazy od Ing. T., ale len do styku s obdalkami, ktoré zaistené neboli a
nemohli teda byt predmetom znaleckého skimania. Neobstoji ani argument sidu o dbslednej kontrole
prinaSanych a odnasanych pisomnosti do a z vaznic, pretoZe sud nepreukazal tuto skutoénost a ani ju
neoveroval. Pokial ide o argument, Ze listy, ktoré dostaval K. od Ing. T. z vazby a mali sa tykat' prevazne
prevadzky jeho firiem, a to navodmi na Upravu Uctovnictva fiktivnymi fakturami, teda ekonomicke;j
stranky, ide ekonomicku trestnu &innost. Je nelogické, aby takto posielal odkazy z vazby, keby islo
o legélne ekonomické aktivity. Pokial sa tyka znaleckého posudku odvetvie daktyloskopia a bioldgia,
ktorym nebolo potvrdené, Ze na zadrzanych listinach sa nachadzaju tieto stopy, svedok K. uviedol, Ze
tieto listiny boli iba posledné, ktoré nestihol spalit. Preto obvineni mohli prist' do kontaktu len s obalkami,
ktoré vSak neboli zaistené. Ani tvrdenie sudu, ze poc€as navstev boli JUDr. Y. a JUDr. V. dbsledne
kontrolovani neobstoji, pretoZze neuviedli €i bol kontrolovany aj poCet a obsah pisomnosti. Je teda
evidentné, Ze konstatovanie sudu, Ze u obzalovanej JUDr. V. nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory bola podana obZaloba a u JUDr. Y., Ze nebolo preukazané, Ze zalované skutky spachal, je opreté
len o tvrdenia obZalovanych a zmenené vypovede dvoch svedkov. Naviac pokial ide o vyrok o vine
tykajuci sa obZalovaného Ing. T. sud vobec nerozhodol o skutku uvedenom v obZalobe pod bodom
1/, aj ked o tomto skutku u obZalovanej JUDr. V. rozhodol o oslobodeni spod obZaloby. Naviac pri
vyroku o treste u obzalovaného Ing. T. mal sud ukladat’ suhrnny a spolo¢ny trest za pouZitia § 41 ods.
2, § 42 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37 pism. m/ Tr. zak. a zaroven zrusit vyrok o vine v bode 1/ a cely
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 28/2011, nakolko v tomto bode ide u
obzalovaného o pokradujuci trestny ¢in, pri ktorom je potrebné uloZit' spoloény trest podla § 41 ods.
3 Tr. zak. Na verejnom zasadnuti prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na dévodoch podaného
odvolania a navrhla napadnuty rozsudok zruSit podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. a vec vratit sudu
prvého stupfa, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany Ing. T. v pisomne odévodnenom odvolani prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze rozhodnutie
sudu nie je spravne a Ze rozhodne popiera, ze by daval predmetné pisomnosti JUDr. Y., & JUDr. V. pri
navstevach, resp. zasielal prostrednictvom posty. Pred aj po navstevach vo vaznici mu bola vykonana
osobna kontrola ako aj kontrola vSetkych pisomnych dokladov. Skutkové vety su vefmi vSeobecné a
nekonkrétne. Naviac nie je spravne ani pravne posudenie Zalovaného konania, pretoZze ustanovenie
§ 344 ods. 1 Tr. zak. v sebe nezahffia aj nadvod na trestny &in krivej vypovede a krivej prisahy, ktora



je samostatnou skutkovou podstatou podla § 346 Tr. zak. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju znovu prejednal a rozhodol. Na verejnom
zasadnuti, ktorého sa nezuc€astnil, prostrednictvom obhajcu navrhol napadnuty rozsudok zrusit podfa §
321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. a vec vratit okresnému sudu, alternativne ho spod obzaloby oslobodit'.

JUDr. O. V. vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora zd6raznila, Ze prokurator nekonkretizoval, ktoré
konkrétne listy a s akym konkrétnym obsahom boli fiou vynesené a ako konkrétne malo dojst’ k mareniu
vykonu véazby. Ing. T. zastupovala v réznych spravnych a ob&ianskopravnych konaniach a informécie v
tomto smere mohla ziskat priamo od neho pri navstevach. Ak konzultovala s inymi osobami &okolvek,
pripadne aj v sUvislosti s obhajobou, tak i$lo o otazky ekonomické & obchodné. Dalej poukazala na jej
vztah k C. V. a B. K.. Preto navrhla aj na verejnom zasadnuti odvolanie prokuratora zamietnut.

JUDr. I. Y. na verejnom zasadnuti prostrednictvom svojho obhajcu navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut.

Krajsky sud ako sud druhého stupria preskimal napadnuty rozsudok, preskimal i spravnost a zakonnost’
konania, ktoré mu predchadzalo a po oboznameni sa so vSetkymi dékazmi zaloZenymi v priloZzenych
trestnych spisoch, vratane dékazov zachytenych na CD diskoch rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania ako v pripravhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani bolo bez
pochybnosti preukazané, Ze Ing. T., ktory bol vazobne stihany z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por. odosielal z vazby znaény pocet dopisov svojmu obhajcovi JUDr. Y. prostrednictvom
posty, a ktord mu bola adresovana na jeho advokatsku kancelariu, ako aj z tejto kancelarie jemu a ktora
neprechadzala cenzurou organov vaznic, v ktorych sa postupne nachadzal. Niet tiez pochybnosti, Ze
vo viacerych pripadoch (usmerfiovanie svedkov v suvislosti s protipravnymi aktivitami v jeho podnikant,
navod na podpélenie auta atd.) a tiez uvedenych pod bodom 2/ napadnutého rozsudku, v tychto
dopisoch uvadzal nepravdivé okolnosti suvisiace s jeho trestnym stihanim a poZadoval od osbb, ktoré
v tychto dopisoch uvadzal, aby vypovedali v jeho trestnych veciach v jeho prospech a spésobom, na
zaklade ktorého by jeho konania nemohli byt posudené ako trestné. Bez pochybnosti je aj to, Ze tieto
dopisy ako vyplyva zo znaleckych posudkoch pisal sdm osobne. Jeho vyjadrenia k tymto skutkom
su nejasné, nekonkrétne a evidentne nepravdivé. Preto skutkové zavery okresného sudu v tejto Casti
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu. Okresny prokurator vo svojom odvolani namietal, Ze okresny
sud nerozhodol u obZalovaného Ing. T. o skutku uvedeného v bode 1/ obZaloby. V tomto smere skuto¢ne
sud napriek rozhodnutiu v Casti tykajucej sa JUDr. V. o tomto bode obZaloby u Ing. T. nerozhodol. Tu je
potrebné pripomenut, Ze z doteraz vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze menovana predmetné
tri dopisy z ustavu na vykon vazby nevyniesla, ani na ne neodpovedala, ako je uvedené v obZalobe,
avSak ak tieto dopisy Ing. T. skuto&ne napisal a z vazby mimo cenzuru odoslal je potrebné o tomto skutku
uvedeného v bode 1/ obZaloby v Casti tykajucej sa Ing. T. aj rozhodnut. Ku skutkom uvedenym pod
bodmi 1/ a 2/ napadnutého rozsudku nema krajsky sud Ziadne pripomienky.

ZlozitejSia dbékazna situacia je v Casti tykajucej sa obZalovaného JUDr. Y. a JUDr. V.. Dobkazy
zabezpec&ené v pripravnom konani naznacovali, Ze obaja obZalovani sa Zalovanych skutkov dopustili.
Krajsky sud z hladiska procesného postupu organov Cinnych v trestnom konani vratane postupu
prokuratorov nemohol prisvedCit vSetkym namietkam JUDr. Y.. Tieto namietky v8ak nemali podstatny
vplyv na samotné rozhodnutie sudu. V tomto pripade podstatnou okolnostou pre meritérne rozhodnutie
je posudzovanie vypovedi svedkov a najma B. K. v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani. V
ramci Cistého kontradiktdrneho procesu su pravne relevantné dékazy vykonané len na pojedndvaniach
na sude, avS8ak v rdmci nasho Trestného poriadku musi sud prihliadat aj na dékazy a vypovede svedkov
vykonanych v pripravhom konani a z viacerych hladisk hodnotit ktora vypoved, resp. ktory dbkaz je
pravdivy. Kazdy sud ma hodnotit vykonané dbékazy jednotlivo i v ich suhrne a prihliadat’ pritom aj na
osobnosti obvinenych, a najma svedkov, ako aj logické suvislosti. Je nesporné, Ze ak vypoveda ako
svedok osoba nachadzajiuca sa vo vazbe, alebo voci ktorej sa vedie trestné stihanie, jeho vypoved méze
byt takymito skuto&nostami ovplyvnena. Obzalovany JUDr. Y. od pociatku popieral, ze sa akymkolvek
spbsobom podielal na vynadani koreSpondencie od Ing. T. z vaznic v ktorych sa nachadzal, ani Ze
by mu zasielal v dopisoch informacie tykajuce sa jeho trestnej Cinnosti. Z logickych suvislosti vyplyva,
Ze ani na to nemal dévod, podobne ako aj JUDr. V., pretoze mohli navitevovat a navstevovali Ing.
T. vo vazbe a preberat tu s nim skutky a to nielen tie pre ktoré bol vo vazbe. Faktom ale zostava,



Ze dopisy od Ing.T. musel vo svojej kancelarii vidiet. Je mozno uverit’ jeho tvrdeniu, tykajuceho sa
osoby B. K. ako aj umozZnenia mu, aby dopisy od Ing. T. preberal, kedZe niet tiez pochybnosti, Ze
K., aj ked nebol zamestnancom JUDr. Y., spolupracoval s Ing. T. pri rieSeni roznych ekonomickych,
ale i inych aktivitach, tykajucich sa mnozstva podnikatelskych veci. Takyto suhlas je sice u advokatov
neobvykly a nesved¢i o dostatoénom dodrziavani advokatskej etiky, kedZe ako sdm zdérazrioval mohlo
dochéadzat' k poruSovaniu tajomstva, zakotveného v Zakone o advokécii (§ 23), avSak nie je mozno z
neho vyvodzovat' jeho trestni zodpovednost. Rozhodujicou otazkou teda je, €i vedel o obsahu dopisov
od Ing. T., teda o tom, Zze v predmetnych dopisoch sa nachadzaju udaje suvisiace s navodmi na krivé
vypovede svedkov, resp. iné udaje, ktoré by marili vykonavanie spravodlivosti. B. K. v pripravnhom konani
Ciastocne usvedCoval JUDr. Y. ako aj JUDr. V. z konania uvedeného neskor v obZalobe, pricom v8ak
krajsky sud po podrobnom vyhodnoteni jeho vypovedi musi kon&tatovat, Ze ani tieto vypovede nie su
dostatocné pre nespochybnitelny zaver, ze JUDr. Y., ¢i JUDr. V. vedeli o obsahu predmetnych listov,
resp. Zze by sa podielali na vynaSani nejakych pisomnosti od Ing. T.. Na hlavhom pojednavani, ako
vyplyva zo zdznamu zachyteného na CD disku, B. K. v rozhodujucich smeroch svoje vypovede a to na
rozdiel od pripravného konania, po zlozeni prisahy a tykajuce sa vedomosti obZalovanych o obsahu
dopisov nepotvrdil a nepotvrdili to ani C. V. i V. E.. Naviac tomu nenasvedcuju ani vysledky znaleckého
skimania z oblasti daktyloskopie. Kone&ne nie je mozno prehliadnut, Ze takuto koreSpondenciu, teda
vykonavanu vy$Sie uvedenym spdsobom, pokial jej obsahom nie su Gdaje, ktoré by mohli viest' k mareniu
UCelu vazby, alebo vo vztahu k osobam v suvislosti s trestnym konanim, nie je mozno povazovat
za trestny Cin. ObZaloba nemohla vykonat’ selekciu takychto dopisov, kedZe neboli k dispozicii avSak
z obsahu vypovedi B. K., C. V. i V. E. vyplyva, Ze poCet dopisov obsahujucich udaje charakteru
tykajuceho sa protipravneho konania, kde vystupoval v rdznom postaveni Ing.T. bol znaény pocet. Niet
v8ak Ziadnych pochybnosti o konani Ing T. vo vztahu k pisomnostiam obsahujucich udalosti oznadené
ako Palermo, Eurocentrum, Prior, Lucas. Pokial sa tyka JUDr. V. nie je mozZné si nepovSimnut, Ze v
zaistenych pisomnostiach sa Ing T. domaha, aby o nich bola vyrozumena aj ona, takZe je nelogicke,
aby pisomnosti sama vynasala z vaznice.

Z uvedenych dbvodov je aj krajsky sud nazoru, Ze sice skutok spocivajuci v tom, Ze na adresu JUDr.
Y. boli zasielané pisomnosti od Ing. T. vyS$3ie uvedenym spdsobom nachadzajuceho sa vo vazbe,
ako aj opacnym smerom, sa stal, av3ak nie je pritomna subjektivna stranka konania, teda Ze vedel,
alebo bol aspon uzrozumeny s tym, Ze tieto pisomnosti obsahuju udaje, ktoré smeruju k zbaveniu
sa trestnej zodpovednosti Ing. T. z konani, pre ktoré sa vo vazbe nachadzal. Preto jeho oslobodenie
spod obZaloby podfa § 285 pism. c¢/ Tr. por. je spravne a zakonné. U JUDr. V. nebolo preukazané,
Ze by vébec podobné pisomnosti vyniesla a odpovedala na ne i z dalSieho dévodu, Ze zastupovala
obzalovaného v obgianskopravnych a nie v trestnych veciach. Preto jej oslobodenie spod obZaloby
zodpoveda ustanoveniu § 285 pism. a/ Tr. por., teda, Ze Zalovany skutok sa nestal.

V suvislosti s konanim obZalovaného Ing. T. sa krajsky sud zaoberal i otdzkou pravneho posudenia
konania ako marenia dékazu a branenia v ziskani dokazu, ako uviedol okresny sud v pravnej vete. Je
zrejmé, Ze musi ist 0 neopravnené konanie a nie konanie ktoré v ramci prava na obhajobu umoziuju
nase zakony. Napr. odmietanie vypovedat, poskytnut’ dokazy, €i spochybrovat pravdivost vypovedi,
resp. namietat zdkonnost konania a podobne neméze byt povazované ako marenie, &i branenie
ziskaniu dbkazov podfa § 344 ods. pism. b/ Tr. zak. AvSak usmerfiovanie ¢i navod na nepravdivu
vypoved v umysle vyvinit sa z trestnej zodpovednosti, €i ovplyvnit dékazy v rozpore so skuto¢nostou
Vo svoj prospech, povaZuje aj krajsky sud ako marenie dbkazu, resp. branenie v ziskani dékazu.
Vzhladom na vySSie uvedené konanie obZalovaného, ktory sa nachadzal vo vazbe, doslo aj k mareniu
vykonu uradného rozhodnutia v zmysle § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. Pokial obhajoba poukazuje na
predchadzajuce rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 3To 103/2011, toto rozhodnutie sa tyka vypovede
svedka a nie obvinenej osoby.

Odvolanie prokuratora smerovalo aj proti vyroku o treste tak, ako je vys8ie uvedené v jeho odvolani. V
danom pripade sa obZalovany dopustil ako je uvedené v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn.
3T 28/2011 rovnakého trestného €inu marenia spravodlivosti. Krajsky sud sa v8ak nestotoznil s tym,
Ze v danom pripade ide o pokraCovaci trestny €in. Samotna rovnaka pravna kvalifikacia totiz pre takyto
zaver nesveddi. V zmysle § 122 ods. 10 Tr. zak. vSetky Ciastkové utoky sa posudzuju ako jeden trestny
¢in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Ease (Co pritomné je),
ale aj v spOsobe pachania a v predmete Gtoku. Pri porovnani skutkov v predchadzajucom rozsudku a
konania uvedeného v sucasnej obZalobe je evidentné, Ze spésob pachania a predmety utoku su znaéne



rozdielne. Preto neprichadza do uvahy uloZit obZalovanému Ing. T. spolo¢ny trest. ObZalovanému bol
uloZzeny suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody za pouzitia § 38 ods. 7 Tr. zak., takZe pouzitie §§ 37 a 36
neprichadza do avahy. Na druhej strane vzhladom k osobnosti obZalovaného a jeho predchadzajice;j
trestnej Cinnosti, ako aj okolnosti suvisiacich so vztahom obZalovaného k nasim zakonom nepovazuje
krajsky sud uloZeny trest v ramci zvySenej trestnej sadzby za dostatoény, ale mal mu byt ulozeny trest
prisnejsi.

Na zaklade vy3Sie uvedeného krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok len v Casti tykajucej sa
obzalovaného Ing. I. T. a vec vratil okresnému sudu, aby rozhodol aj o skutku pod bodom 1/ obzZaloby,
ako aj o novom treste.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



