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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkyriou Martou MurgasSovou vo veci starostlivosti o mal. W. X, E..
XX.XX.XXXX, zastpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova ul.€. 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: U.. W. X,, A., E.. XX XX.XXXX, bytom D. XX/A Bratislava
a U.. X. X, E.. XX XX.XXXX, I. C. XX Bratislava, zast. JUDr. Luciou DaniSoviova, advokatka, so sidlom
Driefiova 1/D Bratislava, o navrhu na znizenie vyzivného, zvySenie vyzivného a zaplatenie 1506, 06
eur, takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 270 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne poc¢nuc
27.6.2012.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21C/120/2009-271 zo dfa 14.12.2011 v&asti
o vyske vyzivného na mal. W. X.Y., E.. XX.X.XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. k. 14Co0/51/2012-351 zo dna 20.3.2012 v&asti vyZivného.

Vo zvySku sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamieta.
Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
Sud navrh matky o zaplatenie 1506,06 zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 27.06.2012 sa otec domahal znizenia vyzivného na mal. W. zo
sumy 270 eur mesacne na sumu 170 eur mesacne z dévodu , Ze suma 170 € mesacne zodpoveda
odévodnenym potrebam maloletého, ktory ma v su€asnosti tri a pol roka a ma uspokojivy zdravotny
stav a taktiez zodpoveda moznostiam otca. Otec ma rovnako za to, ze suma vyzivného vo vyske 270
€ je pre neho neprimerana, nezohladhuje jeho moznosti, ako ani fakt, ze v danom pripade predstavuje
vyzivné na trojrocné dieta vySe 30 % z aktualneho prijmu otca, pri€om v pripade realnej zmeny pomerov
suvisiacej so zvySovanim veku dieta, jeho nastupu na Skolski dochadzku, nebude u otca realny priestor
na zvySovanie vyzivného, kedze tento strop vyzivného uz bol dosiahnuty v nizkom veku dietata. Otec
uviedol aj to, Ze maloletému odpadli naklady vo vySke 410 € mesacéne na sukromné zariadenie, ktoré v
sucasnosti uz nenavstevuje. K svojmu navrhu otec pripojil rozhodnutie o prijati maloletého do materskej
Skoly P. XX a navrhy na vykonanie dékazov potrebnych pre konanie.

Vo svojom vyjadreni k navrhu na zniZenie vyZzivného zo dnha 23.07.2012 matka maloletého uviedla
nesuhlas so znizenim vyZivného, nakolko nastala zmena pomerov po jej nastupe na matersku dovolenku
s dalSim dietatom ako aj skuto€nost, ze malolety W. rastie a napreduje vo fyzickom i duSevnom



vyvoji. So vstupom maloletého do predSkolského zariadenia suU spojené nové moznosti na rozne
aktivity, ktoré su nalezZite spoplatnené. K dévodu, Ze malolety nenavstevuje sukromné zariadenie, matka
uviedla, Ze otec nikdy neprispieval ani poloviénou sumou. Otec maloletého ma len jedno maloleté
dieta, nema manzelku ani partnerku, ktora by bola odkadzana na jeho pomoc, stara sa iba sam o
seba. Na zabezpectenie maloletého minula vSetky Uspory, zadlZila sa, pred€asne ukoncila rodi€ovsku
dovolenku, dala dieta do Skélky a zadala si hfadat’ pracu. Otec maloletého nebol ochotny prispiet ani na
hospitalizaciu maloletého. Dobrovolne nikdy ni¢im neprispel. Matka Ziadala zvySit vyZivné na maloletého
z 270 € na 335 € mesacne. K svojmu navrhu pripojila listinné dékazy preukazujuce mesacné vydavky
na maloletého W., ucty, podklady k sporeniu na buduce vzdelavanie a poistenie maloletého, platby za
byvanie.

Matka maloletého dorudila tunajSiemu sudu dfia 03.07.2012 ziadost o vydanie rozhodnutia o uhrade
pomernej Casti nakladov. Vo svojej ziadosti uviedla, Zze vzhfadom na to, ze sud v konani o rozvod
manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa nezaoberal jednorazovymi vydavkami, ktoré
vznikli matke v suvislosti so starostlivostou o maloletého, nakolko uvedené nebolo predmetom konania,
matka si uplatiiuje uvedeny navrh v tomto konani. Jedna sa o Styri dlhodobé hospitalizacie matky s
dietatom, a to v Specializovanej rehabilitacnej nemocnici TETIS, Dunajska Luzna - november 2009,
maj 2010. Naklady za november 2010 boli 117 €, za maj 139,69 €, lie¢ebny ustav Cilistov, termin
13.09-04.10.2010 a2 31.01.2011- 22.02.2011. Naklady na september boli 264,73 € a za februar 365,06 €.
Spolu naklady na hospitalizaciu boli vo vySke 886,48 €. Medzi iné jednorazové vydavky matka uviedla
vydavky na zariadenie detskej izby maloletého ( skrifia, koberec na hranie, postelna bielizen atd. ),
autosedacka, Sportovy kocik, fotografovanie v ateliéri, kurz plavania deti a iné. Na zaklade uvedeného
matka ziadala sud o zaviazanie otca zaplatit matke jednorazovu sumu 1506,8 €, ktora predstavuje
polovicu zo sumy jednorazovych nakladov na potreby dietata ( 2127,13 € ) a nakladov na doterajsie
hospitalizacie matky s dietatom ( 886, 48 € ). Matka k svojmu vyjadreniu predlozila aj doklady tykajuce
sa hospitalizacii v Dunajskej Luznej, doklady tykajice sa hospitalizacii v Cilistove a iné jednorazové
vydavky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, koliznej opatrovni¢ky, oboznamil sa s obsahom
spisu a to: rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. ¢. k. 21C/120/2009-271 zo dfa 14.12.2011,
lekarskymi potvrdeniami, lekarskymi nalezmi, prepustacou spravou a prijmovymi pokladniénymi
dokladmi o absolvovani maloletého v Specializovanej rehabilitaénej nemocnici, pisomnymi navrhmi a
vyjadreniami U€astnikov, vydavkami na maloletého, rozhodnutim o prijati maloletého do materskej Skoly,
potvrdenim o prijme matky, mesacnymi vydavkami otca, mzdovym listom otca za rok 2011, nakladmi
spojenymi s navstevou dietata v MS zo dita 14.11.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 21C/120/2009-271 zo dna 14.12.2001 sud zaviazal
otca prispievat na vyZivu maloletého Andreja sumou 270 € mesacne.

Zaroven sud upravil styk otca s maloletym a to tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym
Andrejom kazdy péarny kalendarny tyZden vzdy od piatka 16:00 hod. do nedele 19:00 hod. a kazdy
neparny kalendarny tyZden v piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti matky. Kazdy parny
rok 24. 12. od 09:00 hod. do 15:00 hod. a od 30. 12. od 09:00 hod. do 06. 01. do 18:00 hod. Kazdy
neparny rok 24. 12 od 15:00 hod. do 30. 12. do 09:00 hod. Kazdy nepéarny rok od Velkono€ného piatka
od 09:00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18:00 hod. Kazdy parny rok od 09:00 hod. prvého dna
jarnych prazdnin uréenych Vyhlaskou Ministerstva Skolstva SR do 18:00 hod. posledného dna. Kazdy
neparny rok od 09:00 prvého dna jesennych prazdnin uréenych Vyhlaskou Ministerstva Skolstva SR do
18:00 hod. posledného diia. Kazdy rok od 01.07. kalendarneho roka od 09:00 hod. do 15. 07. do 18:00
hod. a od 01. 08. kalendarneho roka od 09:00 hod. do 15. 08. do 18:00 hod. Otec si maloletého W.
vyzdvihne v mieste bydliska matky a po skon&eni styku ho na tom istom mieste odovzda matke. Matka
je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit.

Okresny sud Bratislava Il v konani sp. zn. 21C/120/009 vedenom na tun. sude pri uréeni vyzivného na
mal. W. vychadzal z nasledovnych udajov:



Z mesacného prijmu navrhovatela za rok 2011 vo vySke 876 eur, z vlastnictva nehnutefnosti
navrhovatefla:

List vlastnictva ¢. 4632 katastralny Urad Podunajské Biskupice v 1/6 bytu na C. ulici v Bratislave; list
vlastnictva €. 24 pre katastralny urad A. I. v 7/24 domu s prilahlym pozemkom; list vlastnictva €. 999
pre katastralny drad A. I. v 1/6 pozemku - zahrady+ z osvedc¢enia o evidencii o vlastnictve navrhovatela
- 0sobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia, rok vyroby 2001 a privesného vozika.

Z priemerného mesa¢ného prijmu odporkyne za obdobie 8/2011 do 9/2011 - 699,89 eur, z vlastnictva
nehnutelnosti odporkyne:

List vlastnictva €. 5064 pre katastralny urad Podunajské Biskupice dvoch rodinnych domov s
prifahlymi pozemkami; list vlastnictva €. 5677 a 1862 pre katastralny urad Podunajské Biskupice 1/3
spoluvlastnickeho podielu rozsiahlej ornej pddy; z potvrdenia o uzavreti zmluvy o stavebnom sporeni
pre maloletého s celkovou sumou 13 500 eur s odporu€anym mesacénym vkladom 40,50 eur; zo zmluvy
o investiénom Zivotnom poisteni v prospech maloletého s poistnym vo vySke 10,47 eur mesacne.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 14Co0/51/2012-351 zo dfia 20.03.2012 potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupfia s tym, Ze vyzivné je otec povinny zasielat matke vZzdy do 15-teho diia v mesiaci k
rukam matky, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva od 10.12.2010.

Z predlozeného rozhodnutia zo dia 29.03.2012 vyplyva, Ze malolety W. bol prijaty do Materskej Skoly
na P. Q. XX v Bratislave na adaptacny pobyt od 03.09. do 30.11.2012.

Z potvrdenia Detského centra Stvorlistok s.r.o. zo dfia 20.09.2012 sud zistil, Ze malolety navstevoval
uvedené centrum v obdobi od 01.03.2012 do 30.03.2012, kde vySka mesacného poplatku bola 350 €
s poplatkom za stravu vo vySke 3 € za den.

Z potvrdenia TETIS, s.r.o. Specializovanej rehabilitaénej nemocnici zo dfia 28.05.2010 sud zistil, Zze
malolety Andrej je v starostlivosti fyziatricko - rehabilitatnej ambulancie Specializovanej rehabilitaénej
nemocnice v Dunajskej Luznej s dg. : centralna tonusova porucha od 11. 06.2009. Komplexna
rehabilitaCna starostlivost' je u dietata zabezpedena ambulantnou formou a formou hospitalizacie v
sprievode matky.

Sud z predlozenych listinnych dbkazov zistil, ze malolety ma uzatvorené stavebné sporenie od
14.06.2010 ako aj investi¢né Zivotné poistenie od 23.07.2011 hradené matkou.

Matka dorucila sudu aj oznamenie o organizanych zmenach zo dna 11.09.2012, v ktorom oznamuje
zamestnavatel matke zruSenie jej pracovnej pozicie od 31.08.2012.

Z predloZenych listinnych dbkazov sud zistil prijem matky zo zavislej ¢innosti za obdobie od augusta
2011 do maja 2012 vo vyske priemerne 1007,96 € netto. Z predloZzenych mzdovych listov sud zistil,
Ze za januar 2012 jej Cisty prijem predstavoval 1223,60, za februar 2012 sumu 1221,82 €, za marec
2012 sumu 1221,82 €, v aprili 2012 nastupila na matersku dovolenku. Jej priemerny mesacny prijem za
obdobie jun az november 2012 predstavoval sumu 728,47 € netto. Medzi mesaéné vydavky matky vo
vyske 591,54 € mesaclne, a to na byvanie vo vy8ke 105,7 €, na potraviny 148,58 €, na oble€enie 99,4
€, na Cistiace prostriedky 12,86 €, na hygienu 30,86 €, na kozmetiku 6 €, lekaref 7,6 €, na noviny, Cd
a knihy 18,45 €, kadernictvo 8,3 €, cestovné 30 €, telefén 20 €, dovolenka 83,3 €, iné vydavky 20,49 €.
Roénu dan z nehnutelnosti uhradila v sume 141,65 €,

Zo mzdového listu otca za rok 2011 sud zistil mesacny prijem otca priemerne 877,67 € netto a za rok
2012 sud zistil, Ze za obdobie januar az august 2012 otec maloletého priemerne zarabal 931,97 € netto,



za mesiac oktéber 2012 jeho netto prijem predstavoval sumu 1001,83 €. Z listu vlastnictva €. 4632 pre k.
U. Podunajskeé Biskupice vyplyva, Ze navrhovatel je vlastnikom 7/24 domu s prilahlym pozemkom. Z listu
vlastnictva €. 24 pre k. U A. |. vyplyva, Ze navrhovatef je vlastnikom 7/24 domu s prilahlym pozemkom. Z
listu vlastnictva &. 999 pre k. 0. A. |. vyplyva, Ze navrhovatel je vlastnikom 1/6 pozemku - zahrady. Co sa
tyka mesacénych vydavkov otca, tieto sa od poslednej Upravy vyraznejSie nezmenili - zalohova platba na
byt vo vySke 158,25 €, naklady na elektrinu 20,96 €, UPC 31,26 €, Zivotné poistenie 72 €, elektri¢enka
21 €, naklady na motorové vozidlo Skoda Felicia rok vyroby 2001 predstavuji sumu 40 €, strava 150 €,
oSatenie 40 €, drogéria a hygienické potreby 20 €, mobilny telefén 50 €, najom zahrady 23 €. Majetkové
pomery otca sa od poslednej Upravy taktieZ nezmenili. Vo velkosti 1/6 nadobudol titulom dedenia byt
v Podunajskych Biskupiciach a zahradu a rodinny dom v obci I. Z. E.. Ako bolo aj vy8Sie uvedené je
vlastnikom osobného motorového vozidla Skoda Felicia, rok vyroby 2001. Je najomcom nehnutelnosti
- zahrady vo Vajnoroch, na ktorom si pestuje zeleninu. Z listinnych dékazov sud zistil aj to, Ze otec si
uhradza Zivotné poistenie vo vySke 869,81 € rocne.

Malolety W. do marca 2012 navstevoval sukromnu Skélku, kde matka uhradzala 410,20 €. Neskor zacal
navstevovat sukromnu $kolku, kde bola platba o 80 € menej. Od 03.09.2012 navstevuje malolety Statnu
Skblku, kde matka uhradza spolu 144,60 € mesacne. Malolety je zdravy, v lete mal salmoneldzu, kupuju
sa mu len probiotika. Matka maloletého Andreja vycCislila mesa&né vydavky na sumu 669,4 €, z toho
potraviny 102,4 €, oble€enie, 69,60 €, Sportové potreby 17,50 €, hracky a knihy 12,20 €, drogéria 32,50
€, lekaren 26 €, kulturne a Sportové podujatia 10,50 €, materska Skola 144,60 €, naklady na byvanie 101
€, sporenie 45,66 €, poistenie 15 €, doprava 20 €, telefén 5 € a iné ( karneval, dovolenka atd' ) 67,49
€. Z nakladov spojenych s navstevou maloletého v materskej Skole zo dha 14.11.2012 sud zistil, ze
pocas pravidelnej dochadzky do materskej Skoly su poplatky: mesacény prispevok na iastocnu thradu
vydavkov materskej $koly je 13 €, poplatok ZRPS 30 € ( polro¢ne ), strava 1,27 € ( 1 defi ).

Matka maloletého nesuhlasila s navrhom otca na zniZenie vyZzivného na maloletého. Trva na navrhu o
zvySenie vyzivného od 01.09.2012 na sumu 335 € mesacne, z dévodu, Ze je na materskej dovolenke.
Berie mesacne 65 % z vymeriavacieho zakladu, kazdy mesiac je to iné, napr. v auguste dostala matersku
vo vySke 700 €. Maloletému otec nad ramec vyzivného neprispieva, ale vyzivné si plni riadne. Matka
maloletého je od 05.04.2012 na materskej dovolenke, ma nepravidelny prijem z prendjmu izieb v jej
dome. Izby prenajima za 300 € mesacne, ale skutocny prijem je uvedeny v dafiovom priznani. Z uvedenej
sumy uhradza hypotéku. Materska jej kon&i v decembri 2012 a zaroven v decembri zacne poberat
rodiCovsky prispevok vo vyske 190 € mesacne. Okrem maloletého W. ma este jedno dieta s jej suCasnym
partnerom. Otcom druhého dietata je jej su€asny partner, ktory uznal otcovstvo vo&i maloletému Z.,
je zamestnany, nevie v8ak uviest jeho mesacny prijem, nakolko spolu nehospodaria. Prispieva jej na
ich spolo¢né dieta vo vyske 300 € mesacne. Byvaju v dome matky, plati hypotéku vo vySke 298 €
mesacne. Nesuhlasi s tym, Ze otec maloletého ma vysoké naklady na byvanie. Nesuhlasila s tvrdenim
otca, Ze chcel byt's dietatom pocas jeho hospitalizacie. Lekari odporudili maloletému plavanie, navstevu
rehabilitatného centra.

Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Ako hlavny dévod uviedol, Ze
malolety uz nenavstevuje sukromné predskolské zariadenie, ktoré mesacne stalo 410,20 €. Otec je
nadalej zamestnany v ZSR. Iné vyZivovacie povinnosti okrem maloletého Andreja nema. Na jeho strane
sa nezmenili pomery, je spoluvlastnikom 3 izbového bytu v 1/6 na C. XX, zahrady a zastavanej plochy
v pomere 7/24 obec |., dalSia nehnutelnost' v 1/6 v obci I.. Ma prenajaty dvojizbovy byt 4. kategérie +
zahrada. Jeho vydavky su nasledovné: Otec maloletého je podielovym spoluvlastnikom 3 - izbového bytu
v 1/6, byt uziva sam, a preto plati aj vSetky platby spojené s uzivanim 251,25 €. Ma prenajatu chalupu
od zamestnavatela s vydavkami 23 € mesacne. Stravné predstavuje 150 € mesacne, oSatenie 40 €
mesacne, drogéria + hygienické potreby 20 € mesacne, Zivotné poistenie 72 € mesacne, elektri¢enka
21 € mesacne, mobilny telefén 50 € mesacne. Ak je malolety s otcom financuje ho on. HodnotnejSie veci
mu nekupuje maximalne za 50 €, pretoZze nema na to prijem.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla vzhfadom na vSetky okolnosti navrhu a navrhov, aby sud znizil vyzivné na
250 €, priCcom by sa jednalo o kompromisné rieSenie a navrh matky na zvySenie vyzivného zamietnut.



KedZe podstatou konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyZzivnom na maloleté dieta ( navrh otca
na zniZenie vyzivného) sud pri rozhodovani vychadzal z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktory definuje
dévody znejuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Za takéto v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia treba povazovat zmenu pomerov, i uz na strane rodi¢ov alebo maloletého dietata, musi
ist pritom o podstatni zmenu pomerov.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonnou
povinnostou, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. | Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh
otca je Ciasto€ne opodstatneny. Sud znizil vyZivovaciu povinnost' otca vo&i mal. W., E.. XX.X.XXXX na
sumu 200 eur mesacne od podania navrhu prihliadnuc pritom na skuto¢nost, ze doslo k zmene pomerov
najma na strane maloletého.

Rozsudkom €. k. 21C/120/2009 - 271 bol otec zaviazany platenim vyzivného vo vyske 270 eur mesacne
aj z dbvodu, ze malolety navStevoval sukromné predSkolské zariadenie s mesacnym poplatkom vo vyske
410, 20 eur. Tieto naklady boli zaratané v sume 727, 52 eur, ktora predstavovala matkou vycislené
vydavky na vtedy trojroného W.. Od poslednej upravy vyzivného doSlo k zmene na strane maloletého
aj na strane matky maloletého. Matka je od 5.4.2012 na materskej dovolenke so synom Z. s priemernym
mesacnym prijmom 728, 47 eur netto. Otec jej druhého dietata prispieva na vyzivu mal. Petra sumou
300 eur mesacne a zabezpecuje stravu aj pre matku. V tomto smere vSak sud poukazuje na to, Ze otec
dietata je povinny primerane prispievat na vyzivu matky maloletého (§ 74 Zak. o rodine). Matka vycislila
naklady na mal. W., E.. XX.X.XXXX na sumu 669,40 eur napriek tomu, Ze sa tieto znizili o naklady
spojené s navstevou sukromnej Skblky. VySka nakladov, ktoré matka na maloletého vygcislila je vzhfadom
na vek maloletého neprimerane vysoka a nadhodnotena.

Potreby maloletého pokial rodi¢ia nemaju dostatoéné prijmy je potrebné korigovat’ a tymto moznostiam
uspbsobit. Obaja rodi¢ia okrem prijmov (otec zamestnany, matka na materskej dovolenke), iné prijmy
nemaju. V konani nebolo jednoznaéne preukazané, Ze rodiCia maloletého nemaju prijmy z prenajmu
nehnutelnosti, ktoré viastnia. Malolety W., nar. 26.2.2009 uZ nenavstevuje sukromnu matersku Skolu,
navstevuje Statnu matersku Skolku, kde naklady predstavuju mesacne 144, 60 eur. ZniZzenie vyZzivného
podla navrhu otca o 100 eur nie je v zaujme maloletého dietata s prihliadnutim na jeho vek a potreby.
Malolety je vo veku (vo februari 2013 dovfsi 4 roky) ked osobnou starostlivostou matka vyvazuje finanénu
starostlivost’ druhého rodica, preto vo zvySku sud navrh otca zamietol povazujuc navrhované zniZenie
vyzivného za neprijatelné vo vztahu k moznostiam a finanénym pomerom otca a veku dietata.

Sud zamietol navrh matky na zniZenie vyZivného. Od poslednej Upravy vyZivného nenastalo také
zvySenie nakladov na maloletého, ktoré by dovolovalo stidu rozhodovat o jeho zvySeni. Je suce pravda,
Ze doslo k zmene aj na strane matky, ktora je na materskej dovolenke so synom Z., ¢o viak neméze
zatazovat otca mal. W., nakolko otcom mal. dietata Z. je partner matky.

Sud navrh matky o zaplatenie sumy 1506,06 € ako neddvodny zamietol. Zo zakona o rodine nemozno
vyvodit povinnost rodiCa poskytovat okrem mesalného vyzivhého na maloleté dieta eSte dalSi
jednorazovy prispevok na uhradu potrieb maloletého dietata.



Ugelom vyzivného je uhradzanie nielen priebezne sa vyskytujucich ( beznych ) potrieb maloletého
dietata, ale vSetkych potrieb prospesnych jeho vSestrannému vyvoju. Tomu je prispésobena i splatnost
vyzivného vo forme pravidelnych plneni v jednotlivych obdobiach, aj ked nie je mozné vylucit rozdielnost
odbévodnenych potrieb maloletého dietata v ich priebehu. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zak. o rodine
sa vyzivne plati v pravidelnych opakujucich sa €astiach, ktoré su splatné vZzdy na mesiac dopredu. Zakon
o rodine neupravuje ukladanie jednorazového dalSieho prispevku na vyZivu dietata a povinnost rodi¢a
prispievat’ na potreby svojho dietata nad ramec stanoveného vyZivného. Na veci nemeni ni¢ ani ta
okolnost, Ze zvySené naklady na maloletého vznikli v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. | pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na podpisanom sude, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného



zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



