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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Stanislava Hajicka a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti odsudenému P. K. pre trestny ¢in
lipeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného
do 31.12.2005 (dalej len Tr. zak.) na neverejnom zasadnuti 3.decembra 2012 o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in z 25. oktdbra 2012, sp.zn. 1Pp/113/2012 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného P. K. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim z 25.o0ktébra 2012, sp.zn. 1Pp 113/2012 zamietol podla § 415 ods.1
Tr.por. a § 61 ods.1, ods. 2 Tr.zak. navrh odsudeného P. K. na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/23/2004 zo
dna 26.10.2004, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 1To/11/2005 zo dfia 11.05.2005
pre trestny €in lupeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Tr. zak. vo vymere pat rokov rok so zaradenim na jeho vykon do prvej napravnovychovnej skupiny.
Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate s poukazom na to, Ze u odsudeného je prili§ vysoké riziko
recidivy vzhladom na jeho menej priaznivu resocializaénu prognézu a aj s poukazom na to, ze doposiafl
bol Sestkrat disciplinarne potrestany a ani v jednom pripade mu nebola uloZena disciplinarna odmena,
program zaobchadzania plni len €iastoéne a aj vzhladom na tiez iba Ciasto¢ne kriticky postoj k trestne;j
¢innosti preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie tiez iba CiastoCne.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdfiovej lehote podal odsudeny P. K. staznost, ktoru vSak bliZzSie
neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal podfa § 192 ods.1 Tr.por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost i konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud postupoval spravne, ked navrh odsudeného P. K. na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odiiatia slobody ako nedévodny zamietol s poukazom na to, Ze odsudeny nespifia vSetky zakonné
podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a tento svoj zaver aj velmi
podrobne a vecne spravne odévodnil. KedZe krajsky sud po preskumani veci dospel k Uplne rovhakému
zaveru ako sud prvého stupnia, staznost odsudeného neakceptoval.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody nepovazoval staznost odsudeného P. K. za dévodnu, preto
ju podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



