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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B. C., nar. XX. XXXXX XXXX v D. E.,
F. G., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o Ziadosti odstideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo 7. juna 2023, ¢. k. 35PP/31/2023-39, na neverejnom zasadnuti konanom
14. septembra 2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B.C. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo 7. juna 2023, €. k. 35PP/31/2023-39, podla
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku (d'alej len Tr. por.) s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
(dalejlen Tr. zak.), § 66 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. zamietol navrh odsideného A. B. C. (dalej len odsudeny) o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo 6. februara 2020, sp. zn. 1T/132/2019.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu Cast z vymery uloZenych trestov a spinil aj prvd materidlnu podmienku, Ze svojim
spravanim vo vykone trestu preukazal polep$enie, no nespifia druht materialnu podmienku, kedZe od
neho nemozno o¢akavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot.

3. Zaver o nesplneni druhej materialnej podmienky okresny sud odévodnil s poukazom na jeho odpis
registra trestov a trestnu minulost. Odsudeny v su€asnosti vykonava suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 4 roky a 7 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn.
1T/132/2019. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma celkovo 15 zaznamov pre druhovo
réznorodu trestnu €innost' s tym, Ze prvykrat bol odsudeny v roku 1995, a to pre majetkovu trestnu €innost’
(kradeze), ale nasledne aj pre precin ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky, utok na verejného
Cinitela, zlo€in lupeZe a pre poruSovanie domovej slobody. Z odpisu registra trestov tiez vyplyva, Ze
odsudenému boli za predchadzajucu trestnu €innost uz v minulosti v pripade ¢asovo prvych odsudeni
ukladané opakovane podmienelné tresty odnatia slobody, nasledne opakované nepodmienecéné tresty
odnatia slobody. Odsudeny bol z vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 8. novembra 2012, sp. zn. 3T/112/2008, podmienetne
prepusteny. Trestnej €innosti sa ale nadalej dopustal, o ¢om sved¢&i dalSia poCetna trestna Cinnost
majetkového, ale aj nasilného charakteru. Skisenosti s jeho predchadzajucim spdsobom Zivota, najma
pocetnost’ a druhova r6znorodost trestnej €innosti, jej zavaznost (odsudeny sa dopustil okrem precinov
aj zlo€inov), pachanie trestnej €innosti aj pocas skudobnej doby podmiene&ného odsudenia, resp. po€as
skusobnej doby podmieneé&ného prepustenia, svedcia o nedostatku reSpektu k dodrziavaniu pravnych
noriem u odsudeného. Spravanie odsudeného tak neumozriuje vyslovit' sa v prospech jeho mozne;j
prognozy, t. j. Ze by v pripade prepustenia viedol na slobode riadny Zivot. Aj resocializagna progndza je
v zmysle hodnotenia Ustavu nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy drogovej a dalSej trestnej
Cinnosti.



4. Pri porovnani spravania odsudeného na slobode s jeho spravanim v Ustave na vykon trestu bol
okresny sud toho nazoru, Ze k pravne aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany a vedeny len
v prostredi Ustavu po€as vykonu trestu odnatia slobody, o €om sved¢i aj hodnotenie Ustavu, z ktorého
vyplyva, Ze v prostredi nutenej izolacie je jeho spravania bezproblémové, avSak z hfadiska osobnostnej
Struktdry mozno u odsudeného predpokladat’ skoru recidivu. Tento zaver nepochybne vyplyva, aj z
trestnej minulosti odsudeného, kedZe ho v minulosti nedokazalo ni¢ motivovat' k tomu, aby dokazal Zit
riadnym Zivotom na slobode, dodrziavat’ vSeobecné pravidla spoloCenského spravania a neporusovat
zakony. V pripade odsudeného preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolognosti pred nim ako
pachatelom trestnej Cinnosti.

5. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny si ponechal lehotu na podanie opravného prostriedku.

6. V zdkonom stanovenej lehote podal odsudeny staznost prostrednictvom obhajkyne JUDr. lIdiko
Osvaldovej (dalej len obhajkyfa), ktora bola doru¢ena okresnému sudu 12. juna 2023.
6.1. Obhajkynia v staznosti namietala zaver okresného sudu, Ze u odsudeného nie je splnena druha
materidlna podmienka. Je opacného nazoru, pricom poukazuje na to, Ze odsudeny pred nastupom
do vykonu trestu pracoval, v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia by nastupil do prace, kde
bol velmi kladne hodnoteny jeho zamestnavatefom, ktory odsudeného ihned po prepusteni prijme do
zamestnania. Odsudeny trestnu ¢innost Uprimne ofutoval, pachal trestné &iny hlavne pod vplyvom drog,
no pocas vykonu trestu si uvedomil, Ze bez drog sa mu dari viac. Vo vykone trestu pracoval, bol viackrat
disciplinarne odmeneny a aj jeho hodnotenie je vcelku kladné.

6.2. Dalej obhajkyfa namietala, Ze sa nemozno stotoznit s hodnotenim UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
o tom, Ze resocializadna prognéza je nepriazniva, kedze odstdeny viac &asu stravil v UVTOS Zeliezovce,
kde bol vcelku priaznivo hodnoteny, na zéklade toho bol aj preradeny do vykonu trestu do minimalneho
stupna stréazenia. Okresny sud Bratislava Il. rozhodol o tom, Ze protitoxikomanické lie€enie odsudeného
zrusil a kon$tatoval, Ze toto uz nie je v su€asnosti potrebné. Obhajkyna bola toho nazoru, Ze okresny
sud sa nedostatoéne zaoberal Ziadostou odsudeného, niektoré predloZené listinné dékazy ani nevzal
do uvahy, teda ich asi ani nevidel.

6.3. V staZznosti obhajkyfha dalej namietala, Ze okresny sud pri rozhodovani nepostupoval v sulade s
nalezom Ustavného sidu SR pod sp. zn. I. US 36/2022, a to hlavne: Predpoklad vedenia riadneho Zivota
v buducnosti nemdbze byt zalozeny predovSetkym, €i dokonca vyluéne na trestnej minulosti konkrétneho
jednotlivca. Je potrebné zohladnit' dalSie aktualne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy i
prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom podmiene¢nom prepusteni na slobodu, ako aj zaoberat
sa okolnostami spachania trestnej ¢innosti s ohladom na mieru prekonania subjektivnych pricin tejto
trestnej Cinnosti na strane odsudeného. Trestnd minulost nemozZno hodnotit formalisticky. DélezZitym
faktorom pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody je aj postoj
samotného odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti. Poukazujuc aj na judikatiru Najvy$Sieho sidu SR,
v zmysle ktorej aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho pripadnej trestnej €innosti je
okolnostou, ktoru je potrebné pri rozhodovani zohladnit. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim
spbsobom vzdy len predpokladom, dokonca iba pravdepodobnostou a nie istotou.

6.4. Obhajkyria dalej argumentovala tym, Ze odsudeny pocas doby, kym bol vo vykone trestu dedenim
ziskal byvanie, ktoré pred nastupom trestu nemal, ma vytvorené vSetky predpoklady na to, aby po
pripadnom podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu viedol riadny Zivot o to viac, Ze zamestnanie
ma zabezpecené. Okolnost, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie, okresny sud nesmie vziat do
uvahy o to viac, Ze konanie, ktoré prebieha, je uz starSieho data, priCom je velky predpoklad, Ze sa to
pre odsudeného skonéi priaznivo. Okresny sud tak neskumal vSetky okolnosti, ktoré su na prospech
odsudeného. Napokon obhajkyrfia uviedla, Ze okresny sud mal moznost v pripade podmiene¢ného
prepustenia odsudenému ulozZit' ur&ité obmedzenia, ktoré by odsudeného viedli k riadnemu Zivotu, ¢im
by sa miera rizika, Zeby sa dopustil trestnej €innosti, zmiernila.

6.5. Na zaklade vysSie uvedeného obhajkyfia navrhla, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud)
podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. rozhodol tak, Ze odsideného podmienecne prepusti z vykonu trestu
odniatia slobody a su€asne mu ur&i primeranu skiSobnu dobu a probaény dohfad a pripadne aj dalSie
obmedzenie.

7. Prokurator sa k pisomnym ddévodom staznosti odsudeného nevyjadril.

8. Okresny sud predlozil spisovy material krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti odsudeného 27.
jula 2023.

9. Podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

10. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

11. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne chyby vytykal
a krajsky sud vlastnym prieskumom ani Ziadne nezistil. Okresny sud vykonal vetky potrebné dokazy
pre objektivne a zakonné rozhodnutie, priom dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku viaZzuce sa
k priprave a priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovene;j
lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

12. Pokial' ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny ju dfiom 7. maja 2022 splinil, nakolko vykonal pomerné €asti (jednu polovicu
+ dve tretiny) z postupne uloZzenych trestov, ktoré mu boli uloZené Okresnym sudom Bratislava Il vo
veci pod sp. zn. 3T/84/2016 za precin a Okresnym sudom Bratislava Il vo veci pod sp. zn. 1T/132/2019
za zlogin.

13. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. zak., tak krajsky sud sa nestotoznil so zdverom okresného sudu, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.

14. Z hodnotenia riaditela UVTOS vyplyva, Ze jeho spravanie zo zadiatku nebolo na pozadovanej trovni,
vyskytli sa nedostatky rézneho druhu. Jeho spravanie sa stabilizovalo az neskér, na zaklade €oho bol aj
preradeny do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Za cely doterajSi pobyt vo vykone trestu si vytvoril
podmienky len na dve disciplinarne odmeny, €o je podfa nazoru krajského sudu malo. V kontexte faktu,
Ze odsudeny uz v minulosti bol opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody, teda je mu dobre znamy
rezim vykonu trestu, krajsky sud zastéva nazor, Ze zo strany odsudeného aktualne ide len o formalne
prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu, nie o skuto€ny prejav jeho polepsenia ako ho ma na mysli
zakon.

15. Pokial ide o druhu materialnu podmienku v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. a sice, Ze je od neho
mozné o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tu sa krajsky sud plne stotoznil s ndzorom
okresného sudu o nesplneni tejto podmienky.

16. V tomto smere poukazuje krajsky sud na spravne a vyc&erpavajuce odévodnenie napadnutého
uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje. Su€asne krajsky sud pripomina, Zze v konani o
staznosti, ktoré je dvojinstancné, plati, Ze rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfa tvoria vzajomnu
jednotu, z ktorého dévodu je nadbyto&né vecne spravne argumenty sudu prvého stupfia opakovat' v
druhostupfiovom rozhodnuti.

17. StaZnostné namietky odsudeného vyhodnotil krajsky sud ako neddévodné.

18. Zohladriovanie trestnej minulosti je pre posudenie predpokladu vedenia riadneho Zivota odsudenym
v buducnosti plne v sulade s rozhodovacou praxou sudov. Posudenie otazky moznej recidivy je vzdy
len predpokladom vyslovenym s va¢3ou & mensou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery pravdepodobnosti sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri najma predchadzajici
spbsob Zivota odsudeného a jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Z hladiska posudzovania sklonov
odsudeného k pachaniu trestnej €innosti je pritom mozné prihliadat’ aj na zahladené odsudenia, lebo
zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto¢nost odsudenia
za trestny €in, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze pachatel trestny in spachal.

19. V tomto pripade mnohopocletna recidiva odsudeného nepochybne sved&i v prospech zaveru,
Ze predchadzajuce trestné stihania, odsudenia ani uloZené tresty, ba ani predchadzajuci vykon
nepodmienecného trestu odfatia slobody na odsudeného zjavne nemali poZadovany preventivny a
resocializaCny uc&inok, kedZze mu nezabranili v dalSom pachani réznej, aj nasilnej umyselnej trestne;j
¢innosti. PrisnejSi nahfad na opakovane v minulosti recidivujuceho odsudeného pri posudzovani
prognézy ,Ci od neho mozno olakavat na slobode riadny Zivot* je tak namieste. Hodnotenie
jeho spravania po€as vykonu trestu odfatia slobody mozZzno dbvodne prisudzovat len schopnosti
prispdsobenia sa rezimovym podmienkam vykonu trestu. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat,
Ze riziko recidivy je u neho s ohladom na tieto faktory stale privysoké.

20. Inak vyjadrené, nadalej nie je mozné racionalne prezumovat, Ze u odsudeného (napriek rozSireniu
vzdelania) bol doterajSim vykonom trestu uz v su€asnosti naplneny ucel trestu. Uvedené je totiz



negované ocividnym sklonom odsudeného k pachaniu trestnej &innosti, ktorej sa dosial dopustil uz
15-krét, priCom k zmene jeho postoja neviedli ani doposial vykonané tresty, o nasvedCuje tomu, Ze
si z predchadzajucich odsudeni nevzal potrebné ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz
dalej nedopustal trestnej innosti a aby viedol riadny Zivot. Aktualne preto v jeho pripade podfa nazoru
krajského sudu nadalej prevazuje legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom
trestnej Cinnosti.

21. Nejde pritom o situaciu, Ze by navrh na podmienecné prepustenie odsudeného mal byt zamietnuty
vyhradne len na zaklade trestnej minulosti odsudeného ako to naznacuje obhajkyna v staznosti. Krajsky
sud totiz predmetny zaver vyslovil po komplexnom posudeni vSetkych relevantnych faktorov, teda nielen
s poukazom na kriminalnu minulost’ odsudeného, ale reflektoval aj na spravanie sa odsudeného pocas
pobytu vo vazeni, no zohladnil tiez vy3Siu zavaznost spachanej trestnej Cinnosti, za ktoru je vo vykone
trestu (suhrnny trest, ktory aktualne vykonava, mu bol ulozeny za 8 skutkov, ktorymi naplnil skutkovu
podstatu az desiatich trestnych &inov, z nich najprisnej$ie trestny je zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
z4k.) a tiez vysledky kvalifikovaného prognézovacieho nastroja (Crime Risk Assesment), ktory ustalil,
Ze resocializacna progndza je na zaklade vysokého rizika recidivy v jeho pripade nepriazniva.

22. Navy$e z hodnotenia riaditela UVTOS vyplynulo aj to, e u odstudeného vzhladom na jeho
osobnostnu Strukturu mozno predpokladat’ skoru recidivu drogovej a naslednej aj inej trestnej €innosti,
pricom toto hodnotenie poskytuje komplexny prehlad spravania sa odsudeného od nastupu do vykonu
trestu az doposial, nie iba jeho pobyt v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou ako to namietala obhajoba.
23. Na prezentovanych zaveroch nie su spbsobilé podla nazoru krajského sudu ni€ zmenit’ ani prisfub
buduceho zamestnania, ani udajne zdedeny byt po matke. Nejde totiZ o také faktory, ktoré by v minulosti
mali podstatny vplyv na rozhodnutie odsudeného pachat trestnu €innost. Sam odsudeny predsa uvadza,
Ze v minulosti riadne pracoval, napriek tomu sa dopustal umyselnej, zva¢sa majetkovej trestnej Cinnosti.
A pokial ide prisflub odsudeného z 30. maja 2023, v ktorom deklaruje odhodlanie viest v buducnosti
riadny Zivot, zamestnat' sa a nedopustat’ sa viac trestnej ¢innosti, tomuto spravne okresny sud neuveril.
Ani podla nazoru krajského sudu takyto pisomny sfub nema Ziadnu validitu vzhfadom na evidentné
sklony jeho autora pachat trestna &innost. Netreba totiz opominat’ fakt, Zze odsudeny je roénik 1973
a jeho osobnostny vyvin je uz davno ukonceny.

24. Uvedené tak mozno uzavriet s tym, Ze krajsky sud v celom rozsahu zdiefa nazor okresného sudu, Ze
naprava a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len po¢as jeho pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zakladnych uéelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred recidivujucimi
pachatelmi trestnej Cinnosti.

25. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



