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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: X. H., X.. XX XX.XXXX, R. H., X..
XXXXXXXX, F. H., X.. XX XX XXXX, Y. H., X.. XX XX.XXXX, vSetky bytom ako matka, deti matky C.
H., X.. XX XX XXXX, L. X. XXX, D., deti zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Senici o ur€enie otcovstva k maloletym detom a s tym spojenu Upravu prav a povinnosti
k mal. detom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelke sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania v sume 59,37 eur zaplateny
v kolkoch, prostrednictvom prisludného Danového uradu.

odovodnenie:

Matka mal. deti podala dha 22.02.2012 na Okresnom sude Skalica navrh o uréenie otcovstva k
maloletym detom. Vec bola vedena pod sp.zn. 6P/37/2012. Matka mal. deti podala dha 22.02.2012
na Okresnom sude Skalica navrh o urenie vyzivného na maloleté deti. Vec bola vedena pod sp.zn.
6P/38/2012. Okresny sud Skalica uznesenim &.k. 6P/37/2012-13 zo dna 17.8.2012 spojil veci na
spoloéné konanie, kedZe s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyzive mal.
dietata.

Dria 21.11.2012 skor nez sa za€alo pojednavanie vzala matka mal. deti svoj navrh v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh
na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov,
vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej
spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo
konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej vSak 6,63 eura.

KedZe navrhovatel vyuZil svoje dispoziéné pravo a vzal svoj navrh v celom rozsahu spat, sud konanie
podla § 96 ods. |, 3 O.s.p. zastavil.

O vrateni sudneho poplatku za navrh rozhodol sud podla § 11 ods. 3 a 4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, a preto vracia navrhovatefke sudny poplatok vo vySke 59,37 eur, t.j. v skratenej
vySke, nakolko okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Poplatok bude
navrhovatelke vrateny prostrednictvom darnového uradu prislusného podla trvalého pobytu poplatnika
(navrhovatelky), ktory poplatok vrati.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie o uréenie
otcovstva k maloletym detom a o Uprave prav a povinnosti k mal. detom zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



