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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. X.X.XXXX, t.€. C. A. D. XX, mal. v tomto konani zastupena koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30
794 536, dieta rodi€ov: matky - E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. D. XX a otca - E. B., nar. XX X XXXX,
bytom G. D. XXXX/XX, G., za u€asti H. D. I, nar. XX.X.XXXX, bytom C. A. D. XX, v konani o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata,
ustanovenie poruénika pre maloleté dieta a pozbavenie rodi€ovskych prav, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje osvojitelnost maloletej A. B., nar. XX. XX. XXXX.

[I. Sud matku maloletej E. B., nar. XX.XX.XXXX a otca E. B., nar. XX. XX.XXXXpozbavuje vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

. Sid ustanovuje maloletému dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX poru¢nika, a to H. D. I., nar.
XX XX XXXX, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 20.02.2024 Ziadal Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin (dalej ,navrhovatel*) o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, ustanovenie
mu porucnika ako aj o pozbavenie rodi€ovskych prav rodi€ov vo vztahu k malolete;.

2. Podany navrh navrhovatel odévodfioval tym, Ze maloletd A. B. sa narodila dfia XX.XX.XXXX
biologickym rodi€om — matke- E. B. a otcovi- E. B., priCom biologickd matka pri pérode uviedla, Ze
sa zrieka dietata a dava ho na adopciu, ale skér ako podpisala papiere odiSla bez udania dévodov
z nemocnice. Nasledne UPSVaR Michalovce podal na Okresny sid Michalovce navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na umiestnenie maloletého dietata do Centra pre deti a rodiny Michalovce.
Uznesenim Okresného sudu Michalovce €. k. 18P/15/2019-10 zo dfia 25.03.2019 bola maloleta do¢asne
odovzdana do Centra pre deti a rodiny Michalovce. Starostlivost jej zabezpeovala pani H. D. |,
ako zamestnanec — A. J. K. G.. Uznesenim Okresného sudu Michalovce €. k. 2P/205/2019-8 zo dna
30.10.2019 bola maloleta do¢asne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti pani H. D. I.. V dalSom
bola rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 23P/158/2019-28 zo dria 29.10.2019 zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti pani H. D. ..

Navrhovatel dalej uvadzal, Zze biologicki rodi¢ia od narodenia maloletej o dcéru neprejavuju Ziadny
zaujem a ani si dlhodobo neplnia svoju vyZivovaciu povinnost. Biologicka matka ma dalSich pat deti.



Maju za to, Ze je splnena podmienka osvojitelnosti podfa osobitného predpisu § 102 Zakona o rodine
€. 36/2005 a a preto navrhuju, aby sud za&al konanie o osvojitelnosti maloletého dietata, ustanovil jej
poru€nika a pozbavil biologickych rodi¢ov rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletej.

3. Kolizny opatrovnik maloletej, ktorej bol tejto ustanoveny Uznesenim tunajSieho sudu €.k.
7P/68/2024-32 z 02.07.2024 v ramci svojej spravy o pomeroch v rodine maloletej (€l. 50) uviedol, Ze
starostlivost o0 mal. A. od jej utleho veku zabezpeduje pani H. D. |., najskér ako A. J. a nasledne
jej bola maloletéd rozsudkom Okresného sudu Michalovce &. k. 23P/158/2019-28 zo dfia 29.10.2019
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Biologicky rodiia o maloleti neprejavuju skutoCny
zaujem, nekontaktuju sa s ndhradnym rodi€¢om za uc€elom ziskania informacii o vyvine maloletej. Zo
spravy UPSVaR Michalovce, pracovisko Sobrance, ktorych poziadali o suginnost vyplynulo, Ze matka
s maloletou nebola v kontakte od jej narodenia, ani nevie kde sa maloletd nachadza, zabudla aj meno
osoby, ktora vykonava nahradnu osobnu starostlivost o maloletu. Matka si neplni vyZivovaciu povinnost
na maloletu. Matka dietata dalej uviedla, Ze eSte pred pérodom upovedomila pracovnikov nemocnice
0 svojom rozhodnuti, Ze o mal. A. nebude prejavovat zaujem, pretoZze sa nedokaze o fu postarat,
nakolko jej tehotenstvo nebolo chcené, bolo neplanované. Matka po pérode svojvolne nemocni¢né
zariadenie opustila a od uvedenej doby nebola v kontakte s maloletou. Matka pri osobnom kontakte
s pracovnikmi UPSVaR Sobrance prejavila stihlas s vyslovenim osvojitelnosti u maloletej. Zo spravy
prisludného uradu podfa miesta bydliska otca vyplynulo, Ze otec dlhodobo Zije v E. a tento neprejavuje
zaujem o maloletu, nikdy v Zivote maloletu nevidel. Tiez sa mal vyjadrit, Ze napriek tomu, Ze je zapisany
v rodnom liste ako otec maloletej, on sa otcom maloletej byt neciti. Kolizny opatrovnik maloletej dalej
uviedol, Ze zo zistenych informacii vyplynulo, Ze rodi€om mal. nebranila Ziadna prekazka v prejavovani
zaujmu o mal. dieta a preto navrhu navrhovatela odporucaju vyhoviet a to v celom rozsahu. Pokial ide
o nahradného rodi¢a, ide o osobu, ktora sa o mal. stara od jej narodenia. A. D. I. so svojim manzZelom
Ziju v priestrannom rodinnom dome, ktory je kompletne zariadeny a su v fiom vytvorené velmi dobré
podmienky pre zdravy v8estranny rast maloletej, tdto je zamestnana v K. L. ako A. J. a jej manzel na
C.F.C.A.

4. Vramcizistovania pomerov ohladne rodi¢ov maloletej bola podana sprava aj zo strany Uradu prace
soc. veci a rodiny Michalovce zo diia 15.7.2024 (Cl. 47) z ktorej vyplynulo, Ze prisludny drad vykonal
dna 12.7.2024 Setrenie na strane otca maloletého dietata E. B., nar. XX.X.XXXX, na adrese G. XXXX/
XX, XXX XX G., kde zistili nasledovné skuto¢nosti. Na uvedenej adrese zastihli stard matku pana B.,
ktora uviedla, Ze jej syn, otec maloletej A. Zije dlhodobo v E.. Stard matka tiez uviedla, Ze jej syn sa o
maloletu nezaujima, lebo tvrdi, Ze maloletd nie je jeho dcéra. Otcovi maloletej A. zanechali predvolanie,
aby sa dostavil na tunaj8ie oddelenie, kedZe stard matka uviedla, Ze jej syn cez vikend pricestuje z E.
domov na dovolenku.

Dna 15.7.2024 sa na tunajSie oddelenie dostavil otec maloletej p. B., ktory sa vyjadril, Ze neprejavuje
Ziadny zaujem o maloletu A., nakolko on nie je otcom maloletej. Matka udajne hned po pérode uviedla,
Ze pan B. nie je otcom dietata. Otcom ma byt pan, ktory pochadza z L., avSak jeho meno mu nie je
zname. Otec uviedol, Ze matka sa domnievala, Ze on sa bude o maloletu starat, avSak on sa o cudzie
dieta starat' nebude, tiezZ jej oznamil, Ze je ochotny pristupit aj na DNA testy, ale matka uviedla, Ze to
nie je potrebné, nakolko nie je otcom maloletej. Dalej uviedol, Ze nevie dévod, pre¢o sa matka maloletej
dobrovolne zriekla. Pan B. maloletu nikdy v Zivote nevidel a ani nevie ako maloleta A. vyzera. V zavere
opat uviedol, Ze neprejavuje Ziadny zaujem o maloletu A..

5. Ohladne matky maloletej bolo zo spravy Uradu préace soc., veci a rodiny Michalovce zo dha
15.7.2024 (Cl. 43) zistené, Ze tato je k trvalému pobytu prihldsena na adrese F. XX ale toho &asu byva
v miestnej rémskej osade v obci F.. Je vydata za otca maloletych deti E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G., G. XX s ktorym toho €asu uZ neZije v spolo¢nej domacnosti priblizne 7 rokov. Z manzelstva sa
rodi¢om narodilo 5 deti — mal. M. B., nar. XX. XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX. XX.XXXX
- zvereny v NOS stard matka, N. B., nar. XX XX XXXX, mal. A. B., nar. XX XX.XXXX a mal.. Matka
toho €asu je vo vztahu s panom O. P, nar. XX.X.XXXX a z ich vztahu sa narodilo dieta mal. Q. B.,
nar. XX. XX.XXXX a O. P., nar. XX XX.XXXX. k okoliu. Matka pri Setreni v rodine pracovnikov Uradu
informovala, Ze o maloleti A. doposial neprejavila zaujem, pretoZe ju od jej narodenia nevidela a ani
nevie kde sa nachadza ani v ktorom meste, pretoZze zabudla aj na meno osoby, u ktorej sa vykonava
nahradna starostlivost. Menovana si neplni sidom ur€enu vyZivovaciu povinnost voci mal. A.. Matka sa
vyjadrila, Ze este tesne pred pérodom upovedomila pracovnikov nemocnice o svojom rozhodnuti, Ze o



mal. A. nebude prejavovat zaujem, pretoze sa nedokaze o fu postarat a jej tehotenstvo bolo nechcené,
neplanované a nesledované a z tohto dévodu aj svojvofne nemocniéné zariadenie opustila a od tej doby
mal. A. nevidela. TieZ uviedla, Ze otcovi dietata kratko po tom, €o zistila Ze je tehotna aj oznamila svoje
tehotenstvo. Otec dietata ju v3ak opustil, zanechal v tazkej Zivotnej situacii samu, vratil sa do G. k druzke
a ich dietatu. Matka pri Setreni v rodine prejavila suhlas, aby boli splnené podmienky na vyslovenie
osvojitefnosti k mal. dietatu. Tiez sa vyjadrila, Ze na Okresny sud Namestovo sa osobne nedostavi a to
z doévodu nepriaznivej finanénej situacie, ale k navrhu sa pisomne vyjadri a za$le to Okresnému sudu
Namestovo k &islu konania.

6. Biologicky rodi¢ia maloletej sa k podanému navrhu ku driu vyhlasenia rozsudku pisomne nevyjadrili.
Biologickej matke bol navrh ako aj procesné poucenia doru¢ené diia 09.07.2024 (&l. 38/2). Biologickému
otcovi bol navrh ako aj procesné poucenia doru¢ené diia 03.08.2024 (¢l. 38/2), ato prostrednictvom OO
PZ Michalovce. Matka maloletej dria 9.8.2024, a teda po vyhlaseni rozsudku dorucila sudu vyjadrenie
(€l. 66), v ktorom uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola jej maloleta dcéra vyhlasena za osvojitelnt ako
aj s tym, aby jej ako matke maloletej boli odobraté rod. prava. Tiez ospravedinila svoju neucast na
nariadenom pojednavani z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov.

7. Sud o veci rozhodol na pojednavani dna 08.08.2024 (¢l. 54-57), a to za ucasti navrhovatefla,
kolizneho opatrovnika a nahradného rodi¢a maloletej, pricom dokazovanie bolo vykonané vysluchom
nahradného rodi¢a ako aj obsahom spisu, a teda navrhom (€l. 1-5), so spravou UPSVaR Michalovce,
pracovisko Sobrance (Cl. 43-44), so spravou UPSVaR Michalovce (€l. 47), so spravou kolizneho
opatrovnika (€l. 50) ako aj s pripojenymi spismi Okresného sudu Michalovce sp. zn. 2P/40/2024, a to
osobitne s rozsudkom sp. zn. 23P/158/2019.

8. Navrhovatel na pojednavani vypovedal, Ze trva na podanom navrhu. Dévodom na podanie navrhu
bola ta skuto€nost, Ze maloleta je od roku 2019 zverend do nahradnej osobnej starostlivosti nahradne;j
matke, pri€om biologicki rodiia sa o maloletu nijakym spésobom nezaujimaju, u nahradného rodi¢a jej
bolo poskytované rodinné zazemie na velmi dobrej urovni, navySe pani D. I., ktorej bolo dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti prejavila zaujem o osvojenie maloletej. Rodi€ia vyzivné, ktoré bolo
uréené rozhodnutim sudu v minimalnej vyske vbbec neplatili, a to od samotného pociatku.

9. Nahradny rodi¢- p. H. D. |, ktora bola u€astnikom konania v €asti tykajlucej sa ustanovenia poru¢nika
pre maloletd a zaroven v konani vystupovala ako svedok z dévodu, Ze maloletd sa nachadza v jej
starostlivosti v ramci svojej vypovede uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom. V ramci vypovede uviedla,
Ze maloletu ma vo svojej starostlivosti od jej narodenia, kedZe tuto mala vo svojej starostlivosti spociatku
ako ,A. J.“ od jej narodenia hned potom ako bola prepustena z nemocnice, ¢o bolo asi necelé tri tyZdne
od jej narodenia, a to az do rozhodnutia sudu o zverenie mal. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ku
ktorému doslo 29.10.2019. Maloleta Zije spolu s fiou a s jej terajSim manzelom, s ktorym su manzelia od
roku 2021 a s ktorym su partneri od augusta 2019. Zaroven s nimi Zije eSte aj dcéra, ktora je plnoleta,
ma 19 rokov, z jej predchadzajuceho manzelstva. ESte ma jedno dieta tieZ plnoleté, syn (22 rokov), ktory
s nimi neZije. Manzel ma 16-ro¢nu dcéru, ktora s nimi taktiez nezije, ale stretava sa s fiou neobmedzene.
Ani jeden zrodiCov sa o0 mal. dieta nezaujimal od jej narodenia, tito ju Ziadnym sposobom nekontaktovali.
Ona ako nahradna matka mala v starostlivosti ako ,A. J.“ eSte brata maloletej, maloletého M., ale toto
je jediné dieta, ktoré si matka z A. J. vzala spat’ a o ktoré sa starala.

10. Kolizny opatrovnik vypovedal, Ze suhlasi s navrhom navrhovatela na vyslovenie osvojitelnosti
maloletej, pozbavenie rodiCovskych prav vo vztahu k maloletej ako aj s ustanovenim poruénika pre
maloletd, vzhladom ku skuto€nosti, Ze rodi¢ia o maloletu neprejavuju dlhodobu zaujem, matka sa
maloletej vzdala hned po narodeni. Ako kolizny opatrovnik mal. si dozistovali situdciu ohfadom rodiCov
maloletej, dopytom na prislusné organy v mieste bydliska rodi¢ov — G. a R., pri¢om aj z tohto zistovania
vyplynulo, Ze rodi€om nebranila v zaujme o maloletu Ziadna prekazka, otec mal. ktory je zapisany
ako otec v rodnom liste, sa v ramci pohovoru pred prislusnym UPSVaR v Michalovciach vyjadril, Ze
s podanym navrhom suhlasi, priom ma vedomost, Ze nie je biologickym otcom maloletej a ani sa ako
otec maloletej neciti. Pokial ide o matku maloletej, tato ma dalSie deti s inym partnerom, vyjadrovala
sa, ze toto tehotenstvo bolo pre fiu nechcené, neplanované, a preto nijakym spésobom maloletd
nekontaktovala potom ako opustila nemocnicu a s vyslovenim osvojitefnosti suhlasila.



11. Podlfa § 38 ods. 4 Z&kona €. 35/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak rodi€ zneuZiva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spOsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

12. Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani
jeden z rodiov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému zijucemu rodicovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

13. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

14. Podla § 137 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), navrh na zaCatie konania o osvojitefnosti méze podat’ zakonny zastupca dietata, u ktorého su
splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

15. Podla § 138 ods. 1 CMP, u¢astnikmi konania o osvojitefnosti si navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

16. Podla § 138 ods. 3 CMP, rodicia dietata nie su u€astnikmi, ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne Ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni
posudit’ désledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

17. Podla § 138 ods. 4 CMP, rodicia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie
dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

18. Podfa § 139 CMP, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v
konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.

19. Podfa § 102 ods. 1 Z&kona o rodine

1) Na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého
rodi€a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynalozili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

20. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine (4) O splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

21. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, predloZenymi listinnymi
dbkazmi, s obsahom pripojenych spisov a vysluchom uc€astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

22. Maloleta A. B., nar. XX. XX.XXXX bola uznesenim Okresného sudu Michalovce &. k. 18P/15/2019-10
zo dna 25.03.2019 doCasne odovzdana do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu do
Centra pre deti a rodiny Michalovce. Uvedenému rozhodnutiu predchadzala skuto€nost, Zze z dévodu,
Ze matka, ktora dna 08.03.2019 porodila maloletu A., pred samotnym pdrodom sa pracovnikom
nemocnice vyjadrila, Ze sa maloletej zrieka a tuto dava na adopciu, no skor ako svoj suhlas na osvojenie
maloletej vopred dala aj pisomne, tato po par hodinach od poérodu nemocni¢né zariadenie opustila.
Dria 12.03.2019 sa biologicka matka dostavila na UPSVaR Michalovce, kde prehlasila, Ze sa o maloletu
nedokaze postarat a nema zaujem o osobnu starostlivost, kedZe aj samotné narodenie dietata bolo



neplanované, nechcené, otcovi oznamila, Ze je tehotna, tento ju v3ak opustil a za€al zit' s inou druzkou.
Otec maloletej neskédr prehlasil, ze nie je otcom dietata, avSak tomu sved&i zdkonna domnienka
otcovstva ako manzela matky. V dalSom bola maloletd Uznesenim Okresného sudu Michalovce ¢&. k.
2P/205/2019-8 zo diia 30.10.2019 do€asne odovzdana do nahradnej osobnej starostlivosti H. D. I., ato
az do pravoplatného skonc¢enia konania sp. zn. 23P/158/2019 o zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti vy$Sie menovanej, ktory rozsudok bol v danej veci pravoplatne vydany dna 29.10.2019,
ppl. nadobudol dia 14.11.2019 (¢l.58). Maloleta A. sa v prostredi profesionalnej ndhradnej rodiny teda
nachadzala de facto od jej narodenia, kedZe do osobnej starostlivosti A. G. H. |. bola zverena do
necelého mesiaca po jej narodeni, v rodine profi matky sa maloletd nachadza aj v su¢asnosti, priom pani
H. D. |. prejavila zdujem o osvojenie maloletej. Sud zaroveri danym rozsudkom zaviazal biologickych
rodiCov maloletej prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, vZzdy
do kazdého 20-teho dria v mesiaci vopred na G&et UPSVaR Michalovce, ktort povinnost si véak rodicia
nikdy neplnili.

23. Konanie o osvojitefnosti rieSi otazku, &i je maloleté dieta osvojitelné, a teda predchadza
samotnému konaniu o osvojenie dietata, zaroveri ide o nesporové konanie, v ktorom sud skuma, €i su
splnené podmienky na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata vychadzajuc zo zistenych pomerov
maloletého, a to rodinnych, socialnych , bytovych, zdravotnych a pod..

24. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny
zaver, Ze navrhu na vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata je mozné vyhoviet. Sud mal za to, Ze
vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata A. B. , nar. X.X. XXXX je v jeho zaujme, a to z dévodu, Ze
sa jedna o dieta, o ktoré jeho biologicky rodi¢ia od jeho narodenia neprejavovali Ziadny a ani najmensi
z4aujem, tito maloletu od jej narodenia nekontaktovali, sidom stanovené vyZivné v minimalnej vyske
od je narodenia neplatili, pricom v konani nebolo zistené, Zeby im v v prejaveni zaujmu branila nejaka
prekazka, ich rozhodnutie v tomto smere bolo dobrovolné. Obaja rodicia sa vo svojich vyjadreniach pred
zamestnancami prisludného Uradu prace soc. veci a rodiny vyjadrili, Ze o mal. nemaji zaujem, matka
tuto skuto€nost potvrdila aj pisomne podanim doru¢enym sudu dfia 9.8.2024, otec z dévodu, Ze maloletu
nepovazuje za svoje biologické dieta. Vzhladom na uvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze su
splnené vietky podmienky uréené zakonom o rodine na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti I. tohto rozsudku.

25. Sud zaroven vyrokom Il. rozsudku rozhodol o pozbaveni rodiCovskych prav oboch rodic¢ov
maloletého dietata, kedZe v konani bolo preukazané, Ze tito sa o maloletu od jej narodenia nezaujimali,
osobnu starostlivost o fiu nikdy nevykonavali, pri€om ich konanie v tomto smere bolo dobrovolné a nimi
zavinené.

26. Kedze boli rodi¢ia pozbaveni vykonu rodiCovskych prav, sud vyrokom lll. rozsudku ustanovil za
poruénika maloletej H. D. I., v ktorej starostlivosti sa dieta od jeho narodenia nachadza a v ktorej
nahradnej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, priCom tato bude po pravoplatnosti rozsudku
opravnena ako poru¢nik maloleté dieta zastupovat a spravovat jej majetok, a teda vykonavat rodi¢ovské
prava a povinnosti namiesto jeho rodiCov, kde za tymto U€elom bude tato zarover povinna sudu podavat
aj spravy o stave maloletej a sprave jej majetku, a to 2x ro¢ne vzdy ku kazdému 30.6. a 31.12.
kalendarneho roka s poukazom na ustn. § 58 Zakona o rodine.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.



