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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Silviou Lipovskou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti U.
B., O.. XX.XX. XXXX R. P. B.M., O.. XX. X. XXXX, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny v Trnave, deti rodiCov: C. Z., O.. XX. XX.XXXX, V. O. XX/X R. U. B., O.. XX.XX.
XXXX, V. B. D. XXX, zastupeny JUDr. Mariou Jezerskou, advokatkou, so sidlom Hlavna &. 42, Trnava,
o zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Trnave, €.k. 27 C 6/2007, zo diha 25.6.2007 v €asti 0 vyzivnom
na maloletého P. B., O.. XX.X.XXXX tak, Ze otec je povinny za obdobie od 1.5.2012 do 15.8.2012 celkove
doplatit matke na vyzivnhom 350 eur, a to tak, ze zvySené vyzivné za kazdy mesiac predstavuje sumu
100 mesacne.

Sumu 350 eur je otec povinny matke splacat v splatkach po 50 eur mesacne, ktori sumu bude otec
pravidelne zasielat vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiac vopred k rukam matky.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava, €.k. 27 C 6/2007, zo dna 25.6.2007 ohladom vyzivného
na maloletého U. B., O.. XX.XX.XXXX tak, ze s uc€innostou od 1. 9. 2012 zvySuje matke vyzivovaciu
povinnost na maloletého na sumu 100 eur mesacne, ktoré zvySené vyzivné bude matka uhradzat
pravidelne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.9.2012 do 3.12.2012 v celkovej vyske 222 eur sud zavazuje
matku splacat v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Na Okresny sud v Trnave si dia 24.2. 2010 podal otec maloletého U. prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne navrh na zvySenie vyZivného a Ziadal, aby sud s ucinnostou od 24.2.2010 zvysSil matke
vyZivovaciu povinnost' na maloletého U. na 80 eur mesacne.

V oddvodneni svojho navrhu otec uviedol, Ze malolety Zije s nim v spoloénej domacnosti v rodinnom
dome. Je Ziakom 3. triedy zakladnej 8koly v Hornych OreSanoch. Rozsudkom Okresného sudu Trnava,
¢.k. 27 C 6/2007, zo dha 25.6. 2007, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.8.2007 bolo jeho
manzelstvo s matkou maloletého pravoplatne rozvedené a malolety bol na ¢as po rozvode zvereny do
jeho vychovy a opatery a matka bola zaviazana platit' vyZivné vo vySke 800,- Sk mesaéne. Od tejto doby
uplynuli viac ako dva roky. Néklady na vyzZivu, ndkup Skolskych potrieb u maloletého vzrastli, pretoZe
malolety je vekove starsi a fyzicky vyspelejsi. V €ase poslednej Upravy vyzivného malolety navstevoval
matersku Skolu, a preto naklady na neho boli ovela nizSie.

Matka s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasila. Uviedla, Ze je toho ¢asu na materskej dovolenke,
nakolko sa znovu vydala a z terajSieho manZelstva sa jej narodilo dieta a pobera iba rodi¢ovsky
prispevok a rodinné pridavky.



Kolizny opatrovnik doporudil navrhu vyhoviet' a primerane zvysit vyZivné, ked je treba brat do uvahy
skutoCnost, Ze malolety je uz Skolopovinny.

Konanie ohfadne zvySenia vyzivného zo strany matky na maloletého sa viedie pod ¢.k. 21 P 12/2011.
Na Okresny sud Trnava si matka dfia 12.5. 2010 podala navrh na zvySenie vyZivného a Ziadala, aby
sud zvysil otcovi vyZivovaciu povinnost na maloletého syna P. zo sumy 3.200,- Sk (106,22 eur) na sumu
260 eur mesacne s ucinnostou od 1.1.2010.

Sud uznesenim vylugil na samostatné konanie rozhodnutie o zvySeni vyZivného pre maloletého U. a pre
maloletého P.. Pokial ide o konanie o zvySenie vyZivného na maloletého P. toto konanie sa na zaklade
citovaného uznesenia viedlo pod ¢.k. 21 P 13/2011.

Sud na zaklade uznesenia vydaného Okresnym sudom v Trnave neskér dospel k zaveru, kedze v
oboch konaniach ide o tych istych u€astnikov, Ze bude potrebné tieto konania spojit pod jedno spoloéné
konanie. Uznesenim vydanym Okresnym sudom v Trnave, dfia 13.11. 2012 tieto konania pod ¢.k. 21 P
12/2011 a 21 P 13/2011 spojil na spoloéné konanie, ktoré bude vedené pod sp. zn. 21 P 12/2011.

Na pojednavani dna 3.12. 2012 bolo konstatované zo strany kolizneho opatrovnika ako aj pravne;j
zastupkyne otca, Ze diia 30. 4. 2012 matka navrh na zvySenie vyzZivného, ktory podala na maloletého P.
voci jeho otcovi zobrala v celom rozsahu spéat. Matka na pojednavani dfia 3.12.2012 podala novy navrh
ohladom maloletého P., aby jej otec za obdobie od 1.5.2012 do 15.8. 2012 za kazdy mesiac zaplatil na
vyZivu maloletého sumu 560 eur.

Otec s takto podanym navrhom matky suhlasil iba iastoCne. Nebol ochotny za toto obdobie matke platit’
na vyzivu maloletého za kazdy mesiac sumu 560 eur, ale bol ochotny za toto obdobie za kazdy mesiac
matke zaplatit sumu 150 eur.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze pri stanoveni vySky vyZivného zo strany otca na maloletého za obdobie,
ktoré pozaduje matka je treba vychadzat zo zarobkovych moZnosti a schopnosti otca a potrieb
maloletého dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ako aj s
celym obsahom spisového materidlu a zistil tento skutkovy stav:

ManzZelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozsudkom Okresného sudu v Trnave, ¢.k. 27 C 6/2007, zo dia
25.6. 2007 pravoplatne rozvedené. Malolety U. bol na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti
otca a matka bola zaviazana platit na jeho vyZivu vyZivné vo vyske 800,- Sk. Malolety P. bol na &as
po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na jeho vyZivu sumu
3.200,- Sk.

Obaja rodicia striedavo podavali navrhy ohfadne maloletych deti, ked matka si dfa 27.10.2009 podala
navrh na zmenu vychovného prostredia u maloletého U.. Konanie sa viedlo pod &.k. 21 P 321/2009 a
rozsudkom Okresného sudu Trnava, zo dfia 1.8.2011 bol navrh matky zo strany sudu v celom rozsahu
zamietnuty. Rozsudok v tomto smere nadobudol pravoplatnost 24.8.2011.

Pocas konania sudu o navrhu matky na zmenu vychovného prostredia bol zo strany otca maloletého
podany na Okresny sud v Trnave navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym otec Ziadal, aby sud
predbeznym opatrenim ulozZil zakaz akéhokofvek styku matky s maloletym U.. Uznesenim zo dfia 14.
1. 2011 navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zamietol a otec voci tomuto podal v zakonnej
lehote odvolanie a Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 3.5.2011 napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia v celom rozsahu potvrdil.

V sucasnosti na tunajSom sude prebieha dalSie konanie na zaklade navrhu otca, ktory podal o zmenu
vychovného prostredia u maloletého P., nakolko malolety P. od 15. 8. 2012 Zije v domacnosti otca, a
preto otec Ziadal zmenit vychovné prostredie na zaklade tychto skuto&nosti u maloletého. Zaroveri podal
aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zveril mu maloletého P. do osobnej
starostlivosti. Toto konanie sa vedie na Okresnom sude v Trnave pod &.k. 27 P 59/12. vzhladom nato,
Ze proti predbeznému opatreniu bolo podané odvolanie, preto cely spisovy material bol postupeny na
rozhodnutie na Krajsky sud v Trnave.

Dria 31.10.2012 podala matka navrh na zverenie oboch maloletych deti do striedavej starostlivosti.
Na zaklade tychto skutonosti teda nie je doposial pravoplatne rozhodnuté o navrhu otca na zmenu
vychovného prostredia, o navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia, ako aj o navrhu matku na
zverenie oboch deti do striedavej starostlivosti rodi¢ov.

Pokial ide o otca tento v €ase rozvodu manzelstva pracoval na KR PZ v Nitre a jeho priemerny mesacny
zarobok bol 20.361,- Sk. Okrem maloletych deti nemal ind vyZivovaciu povinnost.

Matka pracovala vo firme Wild Technologies, s.r.o. Trnava a jej priemerny mesacny zarobok, ktory
dosahovala bol vo vySke 11.000,- Sk. Ani ona okrem malolety deti nemala inu vyzivovaciu povinnost.



Malolety P. tento v €ase poslednej upravy vyZzivného bol Skolopovinny a malolety U. navStevoval
predskolské zariadenie. Malolety U. bol na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti otca a
malolety P. do osobnej starostlivosti matky. Otec bol povinny prispievat na maloletého P. sumou 3200,-
Sk a matka na maloletého U. sumou 800,- Sk. TaktieZ sud na €as po rozvode upravil aj stretavanie sa
rodiCov navzajom sa s maloletymi detmi.

V suéasnosti malolety U. ma 11 rokov a navstevuje Zakladnu 8kolu K. Mahra v Trnave Sportovu triedu
so zameranim na futbal. V tejto suvislosti su jeho zvySené naklady na nakup Sportového oblecenia,
cestovné na zépasy a tréningy. lde o dvojfazové tréningy v utorok a vo Stvrtok a ostatné dni trénuje
iba jeden krat. Za cely tréningovy proces su tieto naklady 17 eur. Tri krdt do roka malolety potrebuje
kupit kopacky, ktoré jedny stoja okolo 40 eur. Na zimnu pripravu potrebuje zimnu obuv a jeden par stoji
40 eur. Dalej su to naklady spojené so sustredeniami, ktoré st raz roéne a trvaju cely tyzden. Kazdé
takéto sustredenie stoji okolo 150 eur. Dalej je to nakup trigiek, dresov, spodného oble&enia v priemere
mesacne to stoji 20 eur. Malolety U. je zdravy a v tomto smere zvy3ené finanéné naklady nie su. Okrem
tychto nakladov je treba pripocitat naklady na nakup stravy, nakup bezného oSatenia a nakup Skolskych
potrieb. Matka si vyZivovaciu povinnost k maloletému vZdy riadne neplnila. Mala znaény dlh na vyZivhom,
ktory v8ak v maji 2012 v celom rozsahu uhradila. VyZivné sa snaZzi v su€asnosti pInit riadne a v€as. S
maloletym sa toho &asu vobec nestretava a malolety odmieta matku navstevovat. Nad ramec vyzivného
matka ziadnou finanénou Ciastkou neprispieva.

Malolety P. zadal od 1.9.2011 navstevovat Sportové Gymnazium v Trnave a do 15.8. 21012 zil v
spolo¢nej doméacnosti s matkou, ktorej bol na €as po rozvode zvereny do osobne;j starostlivosti. Diiom
15.8. 2012 malolety odiSiel byvat do domacnosti svojho otca a byva tu doteraz. Z toho dévodu otec podal
aj navrh na zmenu vychovného prostredia u maloletého. Na pojednavani diha 30.4.2012 v suvislosti s
nakladmi, ktoré matka mala na maloletého P. v €ase, ked tento byval v jej doméacnosti uviedla, Ze mu
hradila tyZdenné cestovanie do $koly z obce O.A. do Bratislavy mesacne to bolo 40 eur, dalej elektricenku
mesacne vo vyske 12 eur, dalej mu hradila byvanie na internate a stravu 60 eur mesacne, 15 az 20 eur
mu platila internet. Malolety bol &lenom $portového klubu SKP Bratislava, kde zaplatila sumu 100 eur.
Malolety ma problémy s chrbticou, preto s nim chodila po vySetreniach, ktoré ju celkovo stali 50 eur. Otec
si vyZivovaciu povinnost’ plni riadne a v€as. S maloletym sa otec pravidelne nestretdva a nad ramec
vyzivného tiez neprispieva. Otec maloletému daval iba daréeky na narodeniny, meniny a na Vianoce.
Otec toho €asu pracuje na P. E. X. Z. a jeho priemerny mesaény zarobok je 1234 eur. Je rozvedeny,
inu vyZivovaciu povinnost nema. V domacnosti Zije s maloletym U. a od 15.8. 2012 aj s maloletym P.
v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome.

Podla vyjadrenia Spravy katastra Trnava otec je vlastnikom nehnutelnosti v kat. Uz. B. D. vedeny na LV
€. XXX v 5/10 inach a vyluénym vlastnikom nehnutefnosti v kat. iz. Horné OreSany na LV €. XXXX.
Matka po rozvode manzelstva s otcom uzatvorila dfia 11.1. 2011 nové manzelstvo s L. Z. a z tohto
manzelstva sa im narodil syn L., O.. X. X. XXXX. Matka je s maloletym L. na materskej dovolenke a
pobera rodinné pridavky vo vySke 44,02 eur. na maloletého L. R. P. a rodiCovsky prispevok vo vyske
190,10 eur. Jej terajSi manzel podnika v oblasti stavebnictva a ma jednu vyZivovaciu povinnost k dcére
Z., na ktoru plati mesacne 100 eur. Spolu s novou rodinou byvaju v najomnom byte v obci O..

Na pojednavani dia 19.9. 2012 matka uviedla, Ze priemerny zarobok zo Zivnosti jej terajSieho manzela je
800 eur mesacne. Priznala, Ze pokial ide o dlh na vyzivhom na maloletého U. tento v minulosti mala, ale
uz ho uhradila. V su€asnosti sa snazi si vyzivovaciu povinnost plnit riadne a v€as a dlh nema. Poprela, Ze
by nad ramec vyzivného maloletému ni¢im neprispela. Snazi sa mu kupovat o$atenie, obuv a malolety
od nej pravidelne dostaval aj daréeky na meniny, narodeniny a Vianoce. Poprela tvrdenia otca, Ze by
nemala zaujem sa stretavat s maloletym U.. Ona zdujem mala, ale otec jej v tomto stretdvani branil.
Vzhladom na postoj otca voci nej zaCal reagovat’ malolety U. tak, Ze sa jej za€al postupne odcudzovat,
ale malolety sa aj nadalej s fou stretava. Priznala, Ze malolety P. od 15.8. 2012 nezZije s fiou v spolo¢nej
domacnosti a odstahoval sa k svojmu otcovi, avdak nikdy jej nepovedal, Ze by u otca chcel zostat
natrvalo. OdiSiel preto, lebo mu nedovolila prestupit do druhého klubu.

Z vyjadrenia Spravy katastra Trnava matka tato je spoluvlastnic¢kou v 5/10 inach nehnutelnosti vedenych
v kat. 0z. B. D. na LV & XXX a spolu s otcom su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti v kat. uz. B.
D. LV & XXXX. Teda otec nie je vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti ako je to uvedené v tomto
rozsudku.

Z vyjadrenia Okresného riaditel'stva policajného zboru v Trnave matka vlastni osobné motorové vozidla
zn. Opel Zafira a Volkswagen Passat. Osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat bolo dfia 7.5. 2012
vyradené z prevadzky.

Na pojednavani dfia 3.12. 2012 matka uviedla, Ze jej manzZel medzi€asom zanechal Zivnost od 30.4.
2012 z dévodu, ze mal malo zékaziek a v su€asnosti je nezamestnany a nie je evidovany ako uchadzaé



0 zamestnanie na Urade prace a nepobera ani Ziadnu podporu. Finan&né prostriedky si zabezpeduje
formou sporadickych brigad.

Otec uviedol, Ze manzel matky bol vo Francuzsku za u¢elom prace a bol tam celkove tri mesiace. Matka
tuto skuto€nost poprela a uviedla, Ze tam bol 2 tyzdne na navsteve u svojho kamarata.

Z vyjadrenia Dafiového uradu v Trnave vyplyva, Ze manzel matky nepodal dariové priznanie za roky
2008, 2009 a 2011.

Zvyjadrenia FC F., R..F.. Z. vyplyva, Ze U. B., je evidovany ako hra¢ FC C. B. D.. Mesac¢ny poplatok hraca
v prospech FC F. Z., R..F.. v dobe ro€ného hostovania od 1.9. 2011 do 31.8. 2012 bol 15 eur mesacne.
Hostovanie v FC Spartak Trnava bolo prediZzené od 1.9. 2012 do 31.8. 2013, pri¢om mesaény poplatok
¢ini 17 eur s moznostou prestupu. Hostujuci hrag¢ sa zu€astni zimného sustredenia dria 21.1.2012 do
26.1. 2013, priCom poplatok za uvedené sustredenie Cini 150 eur.

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trnave diia 25.10.2012 napisal ohfadom maloletého U. stdu
podrobnu spravu, z ktorej vyplyva, Ze nebolo zistené Ziadne negativne ovplyviiovania otca vodi
maloletym detom pokial ide o ich matku.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze pokial ide o maloletého syna P. tento do 15.8. 2012
Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou. Od 15.8. 2012 malolety Zije v domacnosti svojho otca.
Matka vSak doteraz na jeho vyzivu Ziadnou finanénou Ciastkou otcovi neprispela. Naopak Ziadala, aby
jej otec 1.5. 2012 do 14.8. 2012 prispel za kazdy mesiac na vyzivu maloletého sumou 560 eur. Tato
suma sa vzhlfadom na finanéné moznosti a schopnosti otca zdala ako nadsadena. Podla dolozenych
dokladov matky nevyplyva, Ze by matka za toto obdobie vynakladala sumu 560 eur. V tomto smere
nepredloZila sudu Ziadne hodnoverné dbkazy. Jej vyjadrenia sa zakladaju iba na ustnom podani, Ze aké
naklady za toto obdobie mala. Sam otec bol ochotny dobrovolne matke za kazdy mesiac uvedeného
obdobia platit vyZzivné mesacne vo vyske 150 eur. Vzhfadom na tuto skuto€nost sud preto pokial ide
o vyZivné na maloletého P. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoZe
mal zato, Ze tato suma zodpoveda jednak su¢asnym finanénym mozZnostiam a schopnostiam otca, ako
aj vynaloZzenym nékladom, ktoré matka za toto obdobie mala.

Pokial ide o maloletého U. sud zistil, ze v €ase poslednej upravy vyzivného bol malolety v predSkolskom
zariadeni, bol vekove mladsi, a preto aj jeho naklady ovela nizSie. V su€asnosti tieto naklady su vyssie
vzhladom k tomu, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula dlhSia doba, za ktoru je malolety vekove
starSi a fyzicky vyspelejsi, a preto naklady na neho su ovela vysSie. Naviac hra futbal a s tymto vznikli
zvy8ené finanéné naklady. Sud zistil, Ze matka sa s maloletym pravidelne nestretdva a nad ramec
vyzivného pre maloletého ni¢im neprispieva, teda v8etky naklady hradi otec. Preto je potrebné, aby
sa obaja rodi€ia rovnhomerne podiefali na tychto nakladoch. Preto sud zaviazal matku platit na vyzivu
maloletého s uc€innostou od 1.9. 2012 zvy3ené vyzivné vo vyske 100 eur mesacCne. Sud mal za to, Ze
tato suma je primerana aj vzhfadom na su€asné postavenie matky, ale aj vzhfadom na naklady, ktoré
otec s maloletym ma. Matka, ak jej to finanéne nevychadza, mdze ist pracovat, nakolko jej manzel
zanechal Zivnost, tak on sa mdze starat o maloletého dieta a ona sa mbze riadne zamestnat. Matka
sama uviedla, Ze jej manzel prestal vykonavat Zivnost a finan&né prostriedky pre zabezpecenie rodiny
si zabezpecluje formou sporadickych brigad. Sud ma za to, Ze takto mdze robit’ aj nadalej, naviac sa
mdbze starat o maloleté dieta, pretoze brigadnicka praca sa vykonava iba sporadicky a matka sa moze
riadne zamestnat. Sud urcil zvySené vyzivné od 1.9. 2012, preto matke vznikol dlh na vyZzivhom vo vyske
222 eur, ktory dlh zaviazal matku splacat’ v splatkach po 20 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym pod
stratou vyhody splatok. Aj otcovi sud povolil vyzivné splacat v splatkach po 50 eur mesacne tak, ako to
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.



