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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO
35 724 803, v konani zastipeného advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, s.r.o., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, proti odporkyni: I. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.. E. XXX/XX, XXX XX T. F. T., o zaplatenie
482,06 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 478,74 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 18,25
% ro¢ne zo sumy 302,00 eur od 19.05.2005 do zaplatenia a s trokom z omeskania vo vySke 18,25 %
ro¢ne zo sumy 176,74 eur od 19.06.2005 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti sa navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi na ucéet jeho pravneho zastupcu trovy konania v sume
417,26 eur (z toho 28,50 eur titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku a 388,76 eur titulom nahrady
trov pravneho zastupenia), to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfa 30.5.2011 domahal, aby sud ulozil odporkyni zaplatit
navrhovatelovi 478,74 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 18,25 % ro¢ne zo sumy 302,00 eur
od 19.05.2005 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 18,25 % ro¢ne zo sumy 176,74 eur od
19.06.2005 do zaplatenia, ako aj zmluvnu pokutu vo vySke 3,32 eur, a nahradit navrhovatelovi trovy
konania. Svoj navrh odbvodnil tym, ze Slovak Telecom, a.s., (dalej len ,ST*) uzavrel dnha 31.3.2005 s
odporkyriou zmluvu o pripojeni €. 9900359517 (d'alej len ,zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb. Odporkyfia sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
cenu stanovenu v zmluve a v tarife ST. Spolo¢nost ST vyué&tovala odporkyni cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vyuc&tovacimi faktarami €. 806000058172 na sumu 302,00 eur so splatnostou
do 18.5.2005 a &. 806000058174 na sumu 176,74 eur so splatnostou do 18.6.2005. Zmluvné strany si
v Casti IV bode 8 v3eobecnych podmienok dohodli Urok z omeskania vo vySke 0,05 % denne z diZnej
Ciastky pre pripad omeSkania s Uhradou splatnej diznej Ciastky. Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 4.7.2007 postupila spolo¢nost ST pohfadavku voci odporkyni na navrhovatela. Odo dia odstupenia
od zmluvy odporkyna neuhradila ni¢.



Sud vydal diia 22.7.2011 platobny rozkaz, proti ktorému podala odporkyfa v&as odpor s odévodnenim
vo veci samej. V odévodneni uviedla, Ze na zmluve je jej meno aj razitko, avSak podpis nie je jej. Razitko
aj podpis boli zneuzité na nekalé ucely pre prospech jej byvalého manzela S. R., ktory sa neopravnene
vydaval za splnomocnenu osobu.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 16.2.2012. Na pojednavani odporkyna uviedla, ze si
vybavovala Zivnost pre exmanzela, ktory aj manipuloval s peéiatkou, odisiel s peéiatkou aj do Ciech.
On zavadzal aj pevnu linku, ktora je predmetom tohto konania, s tym, Ze on si ju bude platit sam. Vie,
ze jej byvaly manzel bol zaniest ziadost o pripojenie alebo zmluvu o pripojeni do Telecomu. Ked byvaly
manzel vzal jej peciatku, nekontrolovala, o s hou robi, peciatka mu bola cely ¢as volne k dispozicii.

Na pojednavani dna 3.12.2012 sud vypocul svedka S. R., byvalého manzela odporkyne. Ten uviedol,
Ze zmluva priSla pos$tou na adresu, kde byval spolu s byvalou manzelkou. On zmluvu orazil jej razitkom,
ku ktorému mal volny pristup. Na otazku, ¢i zmluvu aj podpisal, svedok uviedol, Ze si nepamata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, vy$Sie uvedeného svedka a oboznamenim listinnych
dbkazov, najma zmluvy o pripojeni €. 9900359517, zmluvy o najme koncového zariadenia, vdeobecnych
podmienok spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s., tarify ST a.s., faktar €. 5844115905, €. 8845380152, zmluvy
o postupeni pohladavok s prilohou, pokusu o zmier, a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost ST, uzavrel s odporkynou dna 24.3.2005 zmluvu o
pripojeni €. 9900359517, ako aj zmluvu o najme koncového zariadenia. Odtlackom peciatky odporkyne
zmluvu opatril jej vtedajsi manzel, Rastislav Vavro. Na zaklade zmluvy spoloénost ST poskytla odporkyni
pripojenie k telefonnej sieti a poskytnuté sluzby vyuc¢tovala odporkyni fakturou €. 5844115905 na sumu
9 098,10 Sk (302,00 eur) s DPH splatnou do 18.5.2005 a fakturou ¢. 8845380152 na sumu 5 324,40
Sk (176,74 eur) s DPH splatnou do 18.6.2005. Odporkyfia ani jednu z uvedenych faktur neuhradila.
Spolo¢nost ST zmluvou o postupeni pohladavok zo 4.7.2007 postupila pohladavku voci odporkyni na
navrhovatela.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom k 24.3.2005,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 16 Obchodného zakonnika u€inného k 24.3.2005, podnikatela zavazuje aj konanie inej osoby
v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba na to nie je opravnena.

Podla § 7 ods. 3 Obchodného zakonnika, prevadzkarfiou sa rozumie priestor, v ktorom sa uskuto¢nuje
urcitd podnikatel'ska €innost. Prevadzkarefi musi byt oznafena obchodnym menom podnikatela, ku
ktorému sa moZze pripojit ndzov prevadzkarne alebo iné rozliSujuce oznacenie.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania uréené v zmluve, inak o



10 % vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k omeSkaniu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze navrh navrhovatela je dévodny. Pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporkyriou ako fyzickou osobou - podnikatefom zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej poskytol odporkyni pripojenie k verejnej telefénnej sieti a poskytnutie tejto sluzby odporkyni
fakturoval fakturami €. 5844115905 a €. 8845380152. Skuto€nost, Ze zmluvu opatril odtlaCkom peciatky
a pravdepodobne aj podpisal namiesto odporkyne jej vtedajsi manzel S. R., ktory s fiou byval v spolo¢nej
domacnosti, nema vplyv na povinnost odporkyne uhradit sluzby poskytnuté a fakturované pravnym
predchodcom navrhovatela. Odporkyna a svedok S. R. rovnako uviedli, Zze peciatku mal S. R. volne k
dispozicii a odporkyna vedela o tom, Ze S. R. pouziva jej peciatku. Odporkyha okrem toho uviedla, ze
si zivnost zakladala pre S. R.. Podla § 16 Obchodného zakonnika podnikatela zavazuje aj konanie ingj
osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba na to nie je opravnena.
Sud mal za preukazané vysluchom odporkyne a svedka S. R., Ze zmluvu o pripojeni opatril peciatkou
odporkyne S. R. v prevadzkarni odporkyne, teda v priestore, v ktorom sa uskutohovala podnikatelska
¢innost odporkyne (§ 7 ods. 3 Obchodného zakonnika). Odporkyra pritom nepreukazala, Ze by pravny
predchodca navrhovatela mohol vediet o tom, Zze Rastislav Vavro nie je na takéto konanie opravneny.
Z uvedenych dévodov konanie S. R. zavazuje odporkynu. Sud preto vo vyroku tohto rozsudku zaviazal
odporkyriu zaplatit vySSie uvedené faktury.

Odporkyna bola teda povinna zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela faktary ¢. 5844115905 a
€. 8845380152. KedZe svoju povinnost' nesplnila, dostala sa do omes$kania, a to dfiom nasledujucim
po datume splatnosti jednotlivych faktur, teda diom 19.05.2005 so sumou 302,00 eur (faktura €.
5844115905) a driom 19.06.2005 so sumou 176,74 eur (faktura €. 8845380152). V ¢asti IV bode
6 vSeobecnych podmienok spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s., sa pravny predchodca navrhovatela a
odporkyria dohodli, Ze v pripade neuhradenia splatnej diZznej Ciastky za poskytnuté alebo poZzadované
telekomunikaéné sluzby je ST opravneny uctovat uc¢astnikovi urok z omeskania vo vySke 0,05 % z dizne;j
Ciastky za kazdy zaCaty den omeskania. Sud preto v sulade s navrhom navrhovatela zaviazal odporkyriu
aj na uhradu uroku z omeSkania z vys8ie uvedenych neuhradenych sum od dia nasledujuceho po
splatnosti predmetnych faktur do zaplatenia, a to vo vyske 18,25 (0,05 x 365) % rocne.

Sud zamietol navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 3,32 eur, a to z dévodu,
Ze navrhovatel v navrhu neuviedol a ani z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom nevyplynulo,
z akého dovodu a na zaklade akych ustanoveni zmluvy alebo vSeobecnych podmienok tato zmluvnu
pokutu uplatnil, ani ako vypodital tuto zmluvna pokutu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 1 a ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.)
a priznal nahradu trov navrhovatelovi, ktory mal ispech v prevaznej €asti uplatneného navrhu. Neuspech
v Casti istiny 3,32 eur povazoval sud za neuspech v nepatrnej Casti, preto priznal navrhovatelovi pravo
na plnd nahradu trov konania. Za ucelne vynalozené trovy konania vSak sud nepovazoval spisanie
pokusu o zmier, pretoze v tomto pripade neslo o ukon pravnej pomoci, ktory priamo suvisi so sudnym
konanim. Sud uznal ako u&elne vynalozené trovy konania zaplateny sudny poplatok v sume 28,50 eur
a trovy pravneho zastupenia za Styri Ukony pravnej sluzby, a to (1.) prevzatie a priprava zastupenia, (2.)
Zaloba, (3.) u€ast na pojednavani dna 12.11.2012, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, (4.) ucast
na pojednavani diia 3.12.2012. Hodnota ukonov (1.), (2.) a (4.) je 33,20 eur za kazdy ukon (§ 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) a hodnota ukonu (3.) je 8,30 eur (§ 14 ods. 5 pism. b vyhlasky &. 655/2004 Z.
z.). Pravny zastupca navrhovatela ma narok aj na pausalnu nahradu rezijnych nakladov vo vyske 7,41
eur za kazdy ukon vykonany v roku 2011 (ukony 1., 2.) a vo vySke 7,63 eur za kazdy ukon vykonany v
roku 2012 (ukony 3., 4.). Spolu je hodnota odmeny za pravne zastupovanie 137,98 eur.

Okrem toho sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela narok na nahradu cestovného a nahradu
za stratu ¢asu. Nahrada cestovného za cestu Martin - Banovce nad Bebravou a spat (174 km) dfa
12.11.2012 predstavuje 22,83 eur (nahrada za spotrebované pohonné hmoty 1,444 eur/l x 5,5 I/100km x
174 km + pausalna nahrada 0,183 eur/km x 174 km, vSetko v 1, pretoze pravny zastupca navrhovatela
sa v uvedeny den zuc€astnil aj na pojednavani vo veci 4C/1/2012). Nahrada za stratu ¢asu poc¢as cesty na



pojednavanie dfia 12.11.2012 predstavuje 38,13 eur (6 polhodin x 12,71 eur : 2). Nahrada cestovného
za cestu Martin - Banovce nad Bebravou a spat’ (174 km) dia 3.12.2012 predstavuje 48,77 eur (ndhrada
za spotrebované pohonné hmoty 1,520 eur/l x 6,4 1/100km x 174 km + pausalna nahrada 0,183 eur/km
x 174 km). Nahrada za stratu ¢asu poCas cesty na pojednavanie dfia 3.12.2012 predstavuje 76,26 eur
(6 polhodin x 12,71 eur).

Spolu predstavuje nahrada trov pravneho zastupenia 323,97 eur bez DPH (137,98 eur + 22,83 eur +
38,13 eur + 48,77 eur + 76,26 eur). KedZze pravny zastupca navrhovatela je platitelom DPH, zvySuje
sa nahrada trov pravneho zastupenia o 20 % DPH, €o je 64,79 eur, nahrada trov pravneho zastupenia
s DPH tak je 388,76 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dna doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v troch rovnopisoch. Ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



