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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7812010320
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Mitterpdkovej a sudcov
JUDr. Karola Kuéeru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obvinenému H. A. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu v
Roziave sp. zn. 3T/123/2012 zo diia 23. 8. 2012 na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna
3. decembra 2012 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za m i e t a staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim podfa § 244 ods. 1 pism. b/ Tr. por. z dévodov uvedenych v §
214 ods. 1 Tr. por. postupil trestnu vec obvineného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

v presne nezisteny den v mesiaci februar 2012 v popoludnajsich hodinach v Rozriave z neoploteného
pozemku, patriaceho k domu na ulici Stitnickej &. XX odcudzil 10 ks drevenych dosiek o dizke 100 cm a
Sirke 10 cm, 10 ks drevenych hranolov o dizke 100 cm a priemere 5x5 cm, drevené dvere o rozmeroch
200x90 cm, ¢im spobsobil Skodu pre H. U. vo vyske najmenej 166,10 eur,

pricom skutok spachal napriek tomu, ze rozhodnutim Obvodného Uradu Rozfava sp. zn. C/2010/02472
zo dia 11. 1. 2011, pravoplatnym dria 1. 3. 2011, bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

na prejednanie a rozhodnutie Obvodnému uradu v RozZnave.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost okresny prokurator a v jej dévodoch uviedol, Ze neboli splnené
podmienky pre postipenie veci obvineného na prejednanie a rozhodnutie Obvodnému uradu v Rozrave,
nakolko obvineny bol v poslednych 12 mesiacoch postihnuty za obdobny &in, aky v posudzovane;j
veci zaloval. V tejto suvislosti prezentoval nazor, Ze rozhodnutie Obvodného uradu Roziava, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. C/2010/02472 zo diha 11. 1. 2011 sa nestalo pravoplatnym dna 11.
1. 2011. Poukazal na to, Zze predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost az dna 1. 3. 2011, kedy ju
aj obvodny urad spravne vyznacil. Poznamenal, Ze rozhodnutie neméze mat dva datumy pravoplatnosti.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a prikdzal mu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.



Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
okresného prokuratora nie je dévodna.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze okresny sud svoj zaver o postupeni veci Obvodnému
uradu v Rozriave oprel o § 128 ods. 5 Tr. zak., § 81 ods. 1 a 2 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a
0 § 52 ods. 1 a 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a skonstatoval, Zze boli spinené podmienky
pre postupenie veci Obvodnému uradu v Roznave, nakolko obvineny sa dopustil trestnej Cinnosti s
vedomim, Ze rozhodnutie, ktorym mu bola ulozena sankcia sa stalo pravoplatnym a vykonatefnym
dna 11. 1. 2011, kedy sa ucinne vzdal prava na podanie odvolania. Z uvedenych dévodov nadobudol
presvedcenie, ze 12-mesacna lehota, ktord ma na mysli ustanovenie § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
uplynula dna 11. 1. 2012 a kedZe skutok spachal obvineny az vo februari 2012, nie je mozné konstatovat
jeho zavinenie zo zalovaného precinu.

Krajsky sud sa po dokladnom preStudovani spisového materialu s tymto zdverom okresného sudu
stotoZnil a kedZe sa s nim stotoZfiuje, tak na neho ako na spravny a zakonny v podrobnostiach poukazuje
a k odvolaniu okresného prokuratora uvadza nasledovné.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny sa mdze podlfa § 81 ods. 2 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
odvolat’ len do Casti rozhodnutia o priestupku tykajucej sa nahrady Skody, nadobuda rozhodnutie o
priestupku pravoplatnost samostatne v €asti viny (bez ohladu na procesnu aktivitu poSkodeného), ktoru
méze napadnut len obvineny a samostatne vo vyroku o ndhrade $kody. Nie je ni¢im neobvyklym, ak pri
rozhodnutiach, ktoré maju viac vyrokov, ktoré su od seba oddelitefné a ktoré mézu samostatne napadnut
len presne urené osoby, nadobuda samostatne jedna &ast’ vyroku pravoplatnost skér, ako ta druha
presne tak, ako to je v danom pripade.

V posudzovanom pripade sa obvineny dria 11. 1. 2011 Gc€inne vzdal prava podat’ proti rozhodnutiu o
priestupku odvolanie, preto eSte v ten defi nadobudlo pravoplatnost ¢o do jeho viny. V €asti vyroku o
nahrade Skody nadobudlo pravoplatnost az 1. 3. 2011, kedy poskodenému uplynula 15-dfhova lehota od
dorucenia rozhodnutia o priestupku na odvolanie voc€i vyroku o nahrade Skody. Z podanej obzaloby je
zrejmé, Ze obvineny sa mal dopustit’ skutku vo februari 2012.

Z uvedenych dévodov postupoval okresny sud spravne a zdkonne, ak postupil vec obvineného na
prejednanie a rozhodnutie Obvodnému Uradu v Rozfave podla § 244 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v spojeni s
§ 214 ods. 1 Tr. por., nakolko nebol naplneny zakonny znak skutkovej podstaty precinu kradeze uvedeny
v § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a to, Ze obvineny bol v poslednych 12-mesiacoch pred jeho spachanim za
obdobny &in postihnuty, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Zo skutkového stavu je totiz
zrejmé, Ze 12 mesiacov od predchadzajuceho postihnutia obvineného uplynulo 11. 1. 2012 a obvineny
sa mal dopustit zalovaného konania az vo februari 2012.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud napadnutym uznesenim podfa § 244 ods. 1 pism. b/ Tr. por. z dévodov uvedenych v §
214 ods. 1 Tr. por. postupil trestnu vec obvineného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

v presne nezisteny den v mesiaci februar 2012 v popoludnajsich hodinach v Rozriave z neoploteného
pozemku, patriaceho k domu na ulici Stitnickej 8. XX odcudzil 10 ks drevenych dosiek o dizke 100 cm a
Sirke 10 cm, 10 ks drevenych hranolov o dizke 100 cm a priemere 5x5 cm, drevené dvere o rozmeroch
200x90 cm, ¢im sposobil Skodu pre Jozefa U. vo vySke najmenej 166,10 eur,



priCom skutok spachal napriek tomu, ze rozhodnutim Obvodného Uradu Roznava sp. zn. C/2010/02472
zo dia 11. 1. 2011, pravoplatnym dna 1. 3. 2011, bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zadkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

na prejednanie a rozhodnutie Obvodnému uradu v Roznave.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost okresny prokurator a v jej dévodoch uviedol, Ze neboli splnené
podmienky pre postupenie veci obvineného na prejednanie a rozhodnutie Obvodnému uradu v Roznave,
nakolko obvineny bol v poslednych 12 mesiacoch postihnuty za obdobny &in, aky v posudzovane;j
veci zaloval. V tejto suvislosti prezentoval nazor, Ze rozhodnutie Obvodného uradu Rozfiava, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. C/2010/02472 zo dfia 11. 1. 2011 sa nestalo pravoplatnym dna 11.
1. 2011. Poukazal na to, Ze predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost az dna 1. 3. 2011, kedy ju
aj obvodny urad spravne vyznacil. Poznamenal, Ze rozhodnutie neméze mat dva datumy pravoplatnosti.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a prikazal mu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze staznost
okresného prokuratora nie je dévodna.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze okresny sud svoj zaver o postipeni veci Obvodnému
uradu v Roznave oprel o § 128 ods. 5 Tr. zak., § 81 ods. 1 a 2 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a
0 § 52 ods. 1 a 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a skonstatoval, Ze boli spinené podmienky
pre postupenie veci Obvodnému uUradu v Rozfiave, nakolko obvineny sa dopustil trestnej Cinnosti s
vedomim, Ze rozhodnutie, ktorym mu bola uloZena sankcia sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym
dria 11. 1. 2011, kedy sa ucinne vzdal prava na podanie odvolania. Z uvedenych dévodov nadobudol
presvedcenie, ze 12-mesacna lehota, ktord ma na mysli ustanovenie § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
uplynula dna 11. 1. 2012 a kedZe skutok spachal obvineny az vo februari 2012, nie je mozné konstatovat
jeho zavinenie zo Zalovaného precinu.

Krajsky sud sa po dokladnom preStudovani spisového materialu s tymto zaverom okresného sudu
stotozZnil a kedZe sa s nim stotoZfiuje, tak na neho ako na spravny a zakonny v podrobnostiach poukazuje
a k odvolaniu okresného prokuratora uvadza nasledovné.

Vzhladom k tomu, Ze poskodeny sa mdze podla § 81 ods. 2 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
odvolat’ len do Casti rozhodnutia o priestupku tykajucej sa nahrady Skody, nadobuda rozhodnutie o
priestupku pravoplatnost samostatne v €asti viny (bez ohladu na procesnu aktivitu poskodeného), ktoru
méze napadnut len obvineny a samostatne vo vyroku o ndhrade Skody. Nie je ni¢im neobvyklym, ak pri
rozhodnutiach, ktoré maju viac vyrokov, ktoré su od seba oddelitelné a ktoré mézu samostatne napadnut
len presne uréené osoby, nadobuda samostatne jedna Cast vyroku pravoplatnost skér, ako ta druha
presne tak, ako to je vdanom pripade.

V posudzovanom pripade sa obvineny dia 11. 1. 2011 ucinne vzdal prava podat’ proti rozhodnutiu o
priestupku odvolanie, preto eSte v ten defi nadobudlo pravoplatnost’ ¢o do jeho viny. V €asti vyroku o
nahrade Skody nadobudlo pravoplatnost az 1. 3. 2011, kedy poskodenému uplynula 15-dfova lehota od
doruéenia rozhodnutia o priestupku na odvolanie vo€i vyroku o nahrade 8kody. Z podanej obZaloby je
zrejmeé, Ze obvineny sa mal dopustit’ skutku vo februari 2012.

Z uvedenych dévodov postupoval okresny sud spravne a zdkonne, ak postupil vec obvineného na
prejednanie a rozhodnutie Obvodnému Uradu v RozZfiave podla § 244 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v spojeni s



§ 214 ods. 1 Tr. por., nakolko nebol naplneny zakonny znak skutkovej podstaty precinu krddeze uvedeny
v § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a to, Ze obvineny bol v poslednych 12-mesiacoch pred jeho spachanim za
obdobny &in postihnuty, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Zo skutkového stavu je totiz
zrejmé, Ze 12 mesiacov od predchadzajuceho postihnutia obvineného uplynulo 11. 1. 2012 a obvineny
sa mal dopustit’ zalovaného konania az vo februari 2012.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny

prostriedok nie je pripustny.



