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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v spore Zalobkyne T. B., rod. C., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom XXX XX P. XX, zastupenej JUDr. Antonom KupSom, advokatom, so sidlom
Moyzesova ul. 34, 022 01 Cadca, ICO: 35 675 071 proti zalovanym: 1/ T. Y., rod. F., nar. XX. X. XXXX,
bytom XXX XX C.V. Q. C.. XXX, 2/ F. S., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX P. C.. XXX, o ur&enie
neplatnosti €asti kipnej zmluvy takto

rozhodol:

.S4d urcuje, ZzZe kdpna zmluva V XXXX/XXXX zo dha 15. 10. 2021 v Casti tykajucej sa
spoluvlastnickeho podielu 30/240 na parcele EKN €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 91 m2,
zapisanej na liste viastnictva €. XXXX, kat. uz. P., uzatvorena medzi zalovanymi v rade 1/ a 2/ je n
eplatna.

ll. Zalobkyla ma vodi zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktoru nahradu su zalovani v rade 1/ a 2/ povinni zaplatit Zalobkyni spolocne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola studu doruéena dia 12. 5. 2022 v spojeni s jej Gpravou uginenou na pojednavani
dria 14. 9. 2023, sa zalobkyfia domaha ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy V XXXX/XXXX zo dfia 15.
10. 2021 uzatvorenej medzi Zzalovanymi v rade 1/ a 2/ v &asti tykajucej sa prevodu spoluvlastnickeho
podielu 30/240, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX ku parcele EKN XXXX - trvaly travny porast o
vymere 91 m2, v kat. Gz. P.. Zalobkyna podanu Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze podla vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti pod B3 v podiele 31/240 a pod B16
v podiele 71/120. Zalovana v rade 1/ bola podielovou spoluvlastni¢kou uvedenej parcely EKN XXXX -
trvaly travny porast o vymere 91 m2 pod B9 v podiele 30/240. Kipnou zmluvou zo dria 15. 10. 2021
Zalovana v rade 1/ previedla na Zalovaného v rade 2/ cely svoj spoluvlastnicky podiel 30/240 na uvedenej
parcele. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Okresnym tradom v Cadci, katastralnym odborom pod
V XXXX/XXXX zo dfia 2. 12. 2021. Zalovana v rade 1/ predtym, ako previedla svoj spoluvlastnicky podiel
na zalovaného v rade 2/, neponukla Zalobkyni ako podielovej spoluvlastni¢ke svoj spoluvlastnicky podiel
na predaj. DoSlo tym k poruSeniu § 140 Obc&ianskeho zakonnika a kupna zmluva je neplatna podla §
40a Obdianskeho zakonnika v €l. 1 bod 4. Ponuka na predaj spoluvlastnickeho podielu sa vyZzaduje bez
ohladu na to, ¢&i ide o prevod odplatny alebo bezodplatny. Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na
podani uvedenej Zaloby, nakoflko prebieha konanie 11C/99/2021 o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktoré nie je skondené. Zalobkyfa méa zaujem, aby nehnutelnost bola prikdzana do jej
vyluéného vlastnictva.

2. Zalovana v rade 1/ vo vyjadreni zo dia 11. 11. 2022 k podanej Zalobe uviedla, Ze parcelu EKN
XXXX, kat. Uz. P. nadobudla dedi€éskym konanim, sp. zn. 10D/105/2018-109, Dnot 181/2018 diia
10. 10. 2018. Uvedena parcela je Cast tesne za zahradou prislichajucou k rodinnému domu &. sup.



XX. Do predaja bola dand z dbvodu, aby kupujuci nehnutelnosti mal moznost dostat sa na svoj
pozemok - zdhradu a k domu zo zadnej Casti, nakolko pristup z prednej Casti je uzky, domy su
postavené blizko seba, z tejto strany nie je mozné vojst automobilom. Bez poskytnutia parcely EKN
XXXX bol dom a zahrada nepredajna kvOli obomedzenému pristupu z prednej Casti. Uvedena parcela
pre zalovanu nema vyznam, nakolko Zije v okrese vzdialenom 200 km. lhned po pojednavani dha
10. 10. 2018 sa Zalovana v rade 1/ spolu s bratom dohodli na predaji nehnutelnosti susediacej
s danou parcelou EKN XXXX. Po osloveni réznych realitnych spolo¢nosti si po vzajomnej dohode
vybrali realitnd kancelariu Q.. Dohoda bola podpisana 10. 10. 2018 na dobu uréitu do 10. 1. 2019
a nasledne na dobu neur€itd od 12. 1. 2019 az po predaj. Dana parcela EKN XXXX bola ponukana
na predaj touto realithou kancelariou, ktora aj zabezpelovala cely predaj a ponuku. V dohodach s
realithou kancelariou zalovana v rade 1/ podpisala a poverila danu kancelariu vyhradnym zastupenim
pre predaj. Realitha kancelaria si overovala pozemky, aj nehnutelnost na zaklade dedi¢ského konania,
Dnot 181/2018 a prisluchajucich listov vlastnictva. Realitna kancelaria sprostredkovala predaj dria 15.
10. 2021. Zalobkyha je vlastniékou susediacej nehnutelnosti. Od samého zagiatku bola informovana o
predaji nehnutefnosti a prislichajucich pozemkov, nakolko sa Zalobkyna a Zalovana v rade 1/ stretavali
na zéhradach, niekolkokrat bola Zalovana kosit zahradu na zaklade podanych staznosti a niekolkokrat
si aj volali. Zalobkyna vedela o predaji danej parcely EKN XXXX, nakolko bola Ustne upovedomena
od zastupcov realitnej kancelarie, Ze na danej parcele EKN XXXX ma postavenu garaz, ktora nie je
evidovana. Ziadnemu spoluvlastnikovi nebolo obmedzené predkupné pravo, kazdy z nich mal moznost
obratit sa na realitni kancelariu a dant parcelu XXXX odkupit. Zalovana nesuhlasi s uréenim neplatnosti
&asti kipnej zmluvy. Zalobkyfia mala moznost odkupenia, nakolko realitna kancelaria Q. mala ponuku
zverejnenl na webe a moznost kipy mal kazdy. Zalovany v rade 2/ prejavil zaujem o kupu s tym, Ze
nema inu moznost’ ako vojst' s automobilom, kedZe z prednej Casti je nedostatony priestor na vjazd
akymkolvek vozidlom a priestor medzi domom Zalovaného v rade 2/ a domom ¢&. sup. 71 je velmi
uzky. Sirsi vstup je mozny len zo zadnej &asti cez dant parcelu EKN XXXX, ktory je tiez zazeny kvoli
garazi postavenej Zalobkyfiou. Podla vedomosti Zalovanej v rade 1/ okrem Zalovaného v rade 2/ nikto
iny neprejavil zaujem. Cely predaj od podpisu dohody s realitnou kancelariou az do vystavenia kupne;j
zmluvy realizovala vylu€ne realitna kancelaria, ktora mala vyhradné pravo.

3. Zalovany v rade 2/ vo vyjadreniach zo diia 23. 11. 2022 k podanej Zalobe a zo dna 8. 3. 2023 k
vyjadreniu Zalobkyne nesuhlasil s neplatnostou kupnej zmluvy z dévodu, Ze zalobkyria mala moznost
kupit’ tento podiel. Predavajuca Zalovana v rade 1/ to predavala okolo 3 rokov a neuspesne, dokonca
Zalobkyha povedala matke priatelky Zalovaného v rade 2/, Ze ona by to za tolko nekupila. Tento podiel
Zalovany v rade 2/ kupil z dévodu, Ze v prednej Casti domu, kde je prijazdova cesta, je to uzke, nie je
tam voda, ani plyn, o sa bude musiet rieSit zozadu pozemku, kde ma Zalovany v rade 2/ podiel na
parcele EKN XXXX. Zalovany namietal i povinnost platit trovy konania Zalobkyne, ktora mala moznost
to odkupit' 3 roky.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 11. 1. 2023 k vyjadreniam Zalovanych v rade 1/ a 2/ uviedla, Ze ma
jednoznalne za to, Ze Zalovana v rade 1/ svoj spoluvlastnicky podiel v parcele EKN XXXX Zalobkyni
ako podielovej spoluvlastniCke neponukla na odpredaj, a tym doslo k poruSeniu povinnosti podla § 140
Obcianskeho zakonnika. Je irelevantné tvrdenie Zalovanej v rade 1/, Zze cell zalezitost ohfadom predaja
realizovala pre fiu realitna kancelaria. Zalobkyrfia nemala vedomost, Ze Zalovana v rade 1/ chce odpredat
tuto nehnutefnost a ani tato skutoénost’ nie je podstatna. Ak realitna kancelaria ponukala nehnutefnost
na predaj, mala poucit Zalovanu v rade 1/ o tom, Ze pokial sa odpredava spoluvlastnicky podiel v
nehnutelnosti, ma ten, kto chce ho odpredat, povinnost podfa § 140 Ob¢ianskeho zédkonnika ponuknut
ho najskér spoluvlastnikovi, ale je zrejmé, Ze realitha kancelaria takto nepostupovala a zalobkyriu nikdy
neoslovila, aby tento spoluvlastnicky podiel odkupila. Ostatné okolnosti suvisiace s dévodmi predaja
sporného spoluvlastnickeho podielu nie st pre samotnu vec podstatné. Zalovany v rade 2/, aj ked nema
pravne vzdelanie, neznalost zakona ho neospravedlfiuje a mal sa poradit s osobami, ktoré su znalé
prava, nemal sa spoliehat’ na uistenie realitnej kancelarie, a teda aj on nesie zodpovednost' za to, Ze
kupil nehnutelnost, resp. podiel v nehnutelnosti, u ktorého vzhfadom na danu situaciu doslo k porueniu
predkupného prava Zalobkyne.

5. Zalovana v rade 1/ vo vyjadreni zo dha 13. 2. 2023 nesuhlasila s vyjadrenim Zalobkyne, Ze jej
neponukla svoj podiel parcele EKN XXXX na predaj. Podiel ponukla a o predaji zalobkyria vedela, ¢o
vedia potvrdit’ aj svedkovia. Prvym je syn Zalovanej P. Y., ktory bol aj svedkom hadky medzi Zalobkyfiou
a zastupcom realitky, ktora sa udiala priamo na parcele EKN XXXX, dokonca si boli u nej umyt' ruky



a o predaji sa rozpravali. Druhym svedkom su zastupcovia realitnej kancelarie, tretim svedkom je
spoluvlastnik z kipnopredajnej zmluvy pan T. U. a Stvrtym svedkom je svokra Zalovaného v rade 2/, ktorej
Zalobkyha povedala, Ze vedela o predaji a vyjadrila sa pred fou, Ze to velmi draho predavaju. Cely predaj
realizovala realitna kancelaria, ktorej zalovana v rade 1/ podpisala vyhradné zastupovanie. Na zaklade
tejto zmluvy uz Zalovana v rade 1/ majetok predavat nesmela, pretoze by poru$ila zmluvu. Ak realitna
kancelaria porusila niektorl zo svojich povinnosti, nech nesie nasledky realitna kancelaria. Zalovana
v rade 1/ spravila maximum preto, aby predaj prebiehal v sulade so zdkonom, a to tym, Ze uzatvorila
zmluvu s odbornou firmou na predaj realit. Pre samotnu vec je predaj rodinného domu a prilahlych parciel
podstatny v tom, Ze Zalobkyfia ¢akala, Ze v3etky dané reality jej budu predané za 20.000,- €, ktord sumu
navrhovala Zalovanej v rade 1/ a jej bratovi. Tuto poZiadavku Zalobkyni vyplnit nevedeli, kedZe kazdy zo
spoluvlastnikov mal nejaku finanénu poziadavku a museli sa na nej dohodnut, aby bol umozneny predaj,
nakolko nehnutelnost bola v havarijnom stave. Zalovana celd Zalobu pokladéa za osobnu zaujatost zo
strany Zalobkyne, nakolko Zalovana nedokazala presveddit spoluvlastnikov k predaju za sumu, aku
chcela Zalobkyna. TieZ je podstatné, Ze Zalobkyfa ma na danej parcele postavenu na &ierno garaz a
je nutena ziskat tento pozemok, aby sa vyhla konaniu zo strany stavebného uradu. Je ¢udné, Ze naraz
ma zaujem o parcelu EKN XXXX a nevyuzila uz davno moznost zmluvného predkupného prava. Moze
poziadat' o predkupné pravo, ktoré bude pdsobit voci nadobudatelovi. Vie sa dohodnut aj so Zalovanym,
aby jej ponukol spoluvlastnicky podiel na kiipu. KedZze nevyuziva tieto moznosti, aj to nasved&uje tomu,
Ze je voCi zalovanej v rade 1/ zaujata, kedZe nedosiahla dohodu predaja podla jej predstav.

6. Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlasila s vykonanim pojednavania vo svojej
nepritomnosti. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobkyne.

7. Vykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim Zalovanych v rade 1/ a 2/ a oboznamenim listinnych
dbkazov zaloZzenych v spisovom materiali Ca-9C/53/2022, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovana v rade 1/ uviedla, Ze odtialto byva 250 km, a ked to diia 10. 10. 2018 dostala dediskym
konanim, tak s bratom a panom U. to dali realitnej kancelarii Q., ktora dostala cely subor nehnutelnosti
z dedi¢ského konania a na zaklade nich potom beZal predaj. Realitna kancelaria mala vykonavat’ dalSie
ukony. Zalovana poprela, Ze Zalobkyria o predaji nevedela. Zalobkyni o predaji hovorila, ma o tom aj
svedkov. Ona neporusila Ziadny bod. Jediné, ¢o nedodrzala, bolo to, Ze nedodrzala pisomnu formu,
pisomné upozornenie, ale Zalobkyna vedela, Ze to chce predat’ a bola tam realitna kancelaria Q., ta
mala postupovat podla zakona. Zalobkyria tam ma postavenu na &ierno garaz a dohoda tu bola mozn4,
mohla zavolat, mala na fiu telefénne &islo. Zalobkyha to chcela kupit za 20.000,- €, ale predavalo sa to
ako uceleny kus a nedokdazala, kedZe tam boli viaceri, dosiahnut cenu 20.000,- €. Mysli si, Ze toto je
ten dévod, pre€o sa toto celé strhlo, pritom stacilo povedat, Ze to chce kupit. Ak to zalobkyra chcela,
postacovalo, aby jej dala vediet, aby povedala, aby jej to dala a bolo by tu pre fiu menej starosti.

9. Zalovany v rade 2/ uviedol, Ze bol svedkom, ked Zalobkyha jeho svokre hovorila cez plot, Ze vie o tom,
Ze sa to predava. Preco vtedy nepovedala, Ze to chce kupit, ale najskor tu prebiehalo konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a teraz je tu aj konanie o poruSenie predkupného prava.
Parcela XXXX je zozadu, Zalobkyha mu zamedzila pristup, vpredu ma pristup ku svojej nehnutelnosti
uzky a zozadu ma Zalobkyha garaz, ma ju postavenu na E parcele, kde su aj dalsi traja spoluvlastnici.

10. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, kat. uz. P.B. su v katastri nehnutelnosti evidovani ako
spoluvlastnici parcely EKN €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 91 m2 Zalovany v rade 2/ pod B9 v
podiele 30/240 titulom kupnej zmluvy &. V XXXX/XXXX zo diia 2. 12. 2021 a Zalobkyria pod B3 v podiele
31/240 titulom rozhodnutia, sp. zn. 17D/1364/96-115, Dnot 259/96 a pod B16 v podiele 71/120 titulom
kupnej zmluvy €. V XXXX/XXXX.

11. Kdpnou zmluvou zo dia 15. 10. 2021, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/XXXX difia 2. 12. 2021
Zalovana v rade 1/ ako predavajuca | previedla na zalovaného v rade 2/ ako kupujuceho vlastnictvo ku
spoluvlastnickemu podielu o velkosti 30/240 na parcele EKN €. XXXX - trvaly travny porast o vymere
91 m2, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, kat. uz. P..

12. Zalovana v rade 1/ spolu s vyjadreniami predloZila sthlas so zaradenim nehnutelnosti do ponuky
realitnej kancelarie Q..



13. Predmetom daného sporu je Zalobkyriou uc€ineny narok na urenie neplatnosti kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/ dnha 15. 10. 2021, ktorej vklad bol povoleny pod V
XXXX/IXXXX, a to v Casti prevodu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 30/240 na parcele EKN ¢&.
XXXX - trvaly travny porast o vymere 91 m2, zapisanej na liste vlastnictva . XXXX, kat. uz. P., ktory
narok na urenie neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy Zalobkyna skutkovo odbvodnila poruSenim jej
predkupného prava. Takto vymedzenym predmetom sporu sa sud citil byt viazany.

14. Zmluva, jej existencia, platnost, resp. neplatnost je v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
pravnou skuto€nostou. Pripustnost takejto Zaloby o urCenie pravnej skuto¢nosti v nadvaznosti na §
137 pism. d/ CSP, podla ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, je preto podmienena vyluéne existenciou osobitného
predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie podat’ v tomto osobithom predpise Specifikovanu zalobu, teda
hmotné pravo musi zaloZit opravnenie sidu rozhodnut o pravnej skutoénosti. V sidenom pripade bol
sud toho nazoru, Ze takymto osobitnym predpisom je Obc&iansky zakonnik, konkrétne § 40a Ob¢&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 140 Obc&ianskeho zdkonnika. Ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika dava
spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zakonnika bolo porusené, vyslovnu
moznost domahat’ sa (relativnej) neplatnosti pravneho Ukonu. Sud preto z tychto dévodov bol toho
nazoru, Ze Zaloba Zalobkyne o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanymi v rade
1/ a 2/ dna 15. 10. 2021, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/XXXX dha 2. 12. 2021 v Casti tykajucej
sa prevodu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 30/240 na parcele EKN &. XXXX - trvaly travny porast
o vymere 91 m2, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, kat. 0z. P.B. pre porudenie predkupného prava
Zalobkyne, je procesne pripustnd, a preto tuto Zalobu i vecne prejednal.

15. V zmysle § 140 Obdlianskeho zakonnika v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu maju
spoluvlastnici predkupné pravo s vynimkou prevodu blizkej osobe. Ide o zdkonné predkupné pravo,
ktoré obmedzuje spoluvlastnika v nakladani s jeho podielom v tom zmysle, Zze v pripade jeho
vble so spoluvlastnickym podielom nakladat a spoluvlastnicky podiel previest je povinny tento
spoluvlastnicky podiel prednostne ponuknut vSetkym ostatnym spoluvlastnikom bez ohfadu na velkost
ich spoluvlastnickych podielov. Je povinny ostatnym spoluvlastnikom urobit’ tzv. ponuku na odkupenie
podielu, ktora podla § 605 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o nehnutelnost, musi byt pisomna a musi
obsahovat oznamenie vS8etkych podmienok, za ktorych ponuka svoj podiel na kupu. Tuto povinnost
ponuknut spoluvlastnicky podiel na odkupenie spoluvlastnik nema iba pri prevode na jeho blizku osobu.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané a medzi stranami sporu to ani nebolo spornym, Ze
Zalovany v rade 2/ bol do katastra nehnutelnosti zapisany ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 30/240 na parcele EKN &. XXXX - trvaly travny porast o vymere 91 m2, evidovanej na liste
vlastnictva €. XXXX, kat. uz. P. titulom kupy od Zalovanej v rade 1/ na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 15.
10. 2021, ktorej vklad bol Okresnym uradom Cadca, katastralnym odborom povoleny pod V XXXX/XXXX
zo dna 2. 12. 2021. Ako vyplynulo z predmetnej kipnej zmluvy zo diia 15. 10. 2021, Zalovana v rade 1/
ako predavajuca touto kiipnou zmluvou previedla na zalovaného v rade 2/ ako kupujuceho vlastnicke
pravo ku spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 30/240 na parcele EKN ¢. XXXX - trvaly travny porast
o vymere 91 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, kat. uz. P. a tato kupna zmluva je vedena i na
citovanom liste vlastnictva €. XXXX ako nadobudaci titul, na zaklade ktorého bolo zapisané vlastnicke
pravo Zalovaného v rade 2/ ku spornému spoluvlastnickemu podielu pod B9 vo velkosti 30/240. Vypisom
z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. P.B. mal sud tiez preukazané, Ze i Zalobkyfa je vedena ako
spoluvlastni¢ka parcely EKN &. XXXX, a to pod B3 v podiele 31/240 a pod B16 v podiele 71/120. Zalovani
v rade 1/ a 2/ spoluvlastnictvo Zalobkyne k tejto parcele EKN & XXXX nespochybriovali. Netvrdili a
nepreukazali nespravnost zapisu spoluvlastnictva Zalobkyne ku parcele EKN ¢. XXXX, zapisanej na
liste vlastnictva &. XXXX, kat. uz. P.. Zalobkyfa ako podielova spoluvlastni¢ka parcely EKN & XXXX je
preto aktivne legitimovana domahat sa v pripade poruSenia jej predkupného prava narokov plynucich
z poruseného predkupného prava.

17. Zalovani v rade 1/ a 2/ v ramci svojej obrany namietali, Ze Zalobkyfa mala vedomost o tom, Ze
sporny spoluvlastnicky podiel vratane ostatnych nehnutelnosti bol ponuknuty na predaj, od samého
zaciatku bola Zalobkyha informovana o tom, Ze bol tento spoluvlastnicky podiel spolu s ostatnymi
nehnutefnostami ponuknuty na predaj a mala moznost to odkupit. Realitna kancelaria, ktora predaj
realizovala, mala ponuku zverejnenu na webe a moznost kipy mal kazdy. Uvedenu obranu Zalovanych
v rade 1/ a 2/ sud vyhodnotil ako nedévodnu. Iba samotna vedomost spoluvlastnika o véli druhého



spoluvlastnika previest, predat’ jeho spoluvlastnicky podiel v nehnutefnosti, pre konstataciu splnenia
povinnosti podla § 140 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 605 Obcianskeho zakonnika tymto
spoluvlastnikom hodlajucim previest jeho spoluvlastnicky podiel nepostaduje a pre splnenie tejto
povinnosti nepostaduje ani zverejnenie ponuky na webovej stranke realitnej kancelarie. Ako uz bolo
uvedené vySsie, spoluvlastnik, ktory hodla previest svoj spoluvlastnicky podiel, je povinny ponuknut
tento podiel na kipu ostatnym spoluvlastnikom, tuto povinnost nema iba v pripade prevodu na blizku
osobu, pricom tato ponuka na odkupenie v pripade nehnutelfnosti musi byt podrfa § 605 Obc&ianskeho
z&konnika ucinena pisomne, musi obsahovat ozndmenie v3etkych podmienok, za ktorych spoluvlastnik
ponuka svoj podiel na kupu a musi byt adresovana opravnenému spoluvlastnikovi. Nedostatok
pisomnej formy ponuky na odkupenie adresovanej ostatnym spoluvlastnikom ma za nasledok porusenie
predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov. V sudenom pripade Zalovani v rade 1/ a 2/ netvrdili
a nepreukdzali, Ze medzi nimi je vztah blizkych oséb v zmysle § 116 Obcianskeho z&konnika. Bolo
preto povinnostou Zalovanej v rade 1/ vyplyvajucou jej z citovaného § 140 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 605 Obcianskeho zakonnika ponuknut' tento spoluvlastnicky podiel na kupu Zalobkyni
(ako aj ostatnym spoluvlastnikom) pisomne s uvedenim vsetkych podmienok, za ktorych hodla svoj
spoluvlastnicky podiel previest a az po marnom uplynuti lehoty na odkupenie Zalobkyni tento podiel
dalej previest. Zalovani v rade 1/ a 2/ v konani netvrdili a nepreukazali, Ze Zalovana v rade 1/ pred
prevodom sporného spoluvlastnickeho podielu voc€i Zalobkyni splnila tuto svoju povinnost spoluvlastnika
vyplyvajucu jej z § 140 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 605 Obclianskeho z&konnika, t. j. Ze
pred predajom sporného spoluvlastnickeho podielu adresovala v pisomnej forme Zalobkyni ponuku
na odkupenie tohto spoluvlastnickeho podielu v parcele EKN €. XXXX s uvedenim podmienok, za
ktorych tento spoluvlastnicky podiel ponika na kupu. Naopak Zalovana v rade 1/ vo svojej vypovedi
potvrdila, Ze nedodrzala pisomnu formu, pisomné upozornenie. Sud preto za tohto stavu vzal za
preukazané, Ze Zzalovana v rade 1/ porusila svoju povinnost ponuknut pisomne Zalobkyni na odkupenie
jej spoluvlastnicky podiel v parcele EKN &. XXXX, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, kat. Uz.
P. s uvedenim vsetkych podmienok, za ktorych hodla tento podiel previest. Neponuknutim sporného
spoluvlastnickeho podielu na odkupenie zalobkyni ako podielovej spoluvlastni¢ke pisomne preto doslo
k porudeniu jej predkupného prava a Zalobkyna je preto opravnena domahat’ sa narokov plynucich jej
z jej poruSeného predkupného prava.

18. Jednym z narokov, ktory spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, méze uplatnit, je v
zmysle § 40a Obgianskeho zakonnika narok domahat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym
bolo predkupné pravo porusené. Podmienkou pre uplatnenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre
poruSenie predkupného prava je dovolanie sa tejto relativnej neplatnosti dotknutym spoluvlastnikom
tak voci prevodcovi, ako aj nadobudatelovi prevedeného spoluvlastnickeho podielu. Pravne uc€inky
dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 140 nastdvaju okamihom, kedy prejav véle
dotknutého spoluvlastnika, ktorym sa dovolava neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie predkupného
prava, dojde nadobudateflovi i prevodcovi. Dovolat’ sa relativnej neplatnosti je mozné aj dorucenim
Zaloby a dovolat’ sa neplatnosti pravneho ukonu mozno aj ustne. V tomto smere sud poukazuje i na
zavery uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 148/2013 zo diia 13. 3. 2013.
Zaloba Zalobkyne, ktorou sa doméaha uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zzalovanymi
v rade 1/ a 2/ dfia 15. 10. 2021 a ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutefnosti pod V XXXX/
XXXX dna 2. 12. 2021 v Casti tykajucej sa prevodu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 30/240 na
parcele EKN €. XXXX, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, kat. uz. P. pre poruSenie predkupného
prava zalobkyne bola Zalovanej v rade 1/ doru€ena dfia 10. 11. 2022 a zalovanému v rade 2/ dia 10. 11.
2022. Za uvedeného stavu, kedZe Zaloba bola kazdému zo Zalovanych v rade 1/ a 2/ dorugena, je z nej
zrejma konkrétna vada kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/ dia 15. 10. 2021,
pre ktoru Zalobkyna uplatfiuje relativnu neplatnost Easti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi v
rade 1/ a 2/, a to porusenie jej predkupného prava a zaroven vykonanym dokazovanim bolo preukazané
poruSenie predkupného prava Zalobkyne pri prevode sporného spoluvlastnickeho podielu v parcele EKN
€. XXXX, sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna sa ucinne (relativnej) neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/ dfia 15. 10. 2021 v Casti tykajucej sa prevodu spoluvlastnickeho podielu
vo velkosti 30/240 v parcele EKN &. XXXX, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. uz. P. dovolala,
a preto v sulade s § 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 140 a § 605 Obcianskeho zakonnika
sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a urcil, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/
dria 15. 10. 2021, ktorej vklad bol povoleny pod F. dfia 2. 12. 2021, je v Casti tykajucej sa prevodu
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 30/240 na parcele EKN €. XXXX - trvaly travny porast o vymere
91 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, kat. Uz. P. neplatna.



19. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfa bola v spore v celom rozsahu
uspesdna, sud je preto v sulade s citovanym § 255 ods. 1 CSP vo i Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktort nahradu trov po jej vyc&isleni budu Zalovani v rade 1/ a
2/ povinni Zalobkyni uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Zilina pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



