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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: J. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom v X., L. XXXX/X, pravne
zastupeny: JUDr. Simona Bacigalova Psotkova, advokat so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave,
Polarna 8, proti zalovanému: T.. X. J., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom v X., C. XXXX/XX, pravne
zastapeny: JUDr. Sylvia Filipova, advokat so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave, Radvanska 1,
o zaplatenie 10.410,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Trnava dria 31.10.2016 pravny predchodca Zalobcu N. V. Ziadal,
aby sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit pravnemu predchodcovi Zzalobcu sumu 10.410,- eur s
prisluSenstvom a nahradu trov konania zalobcovi.

2. Poc&as konania pravny predchodca Zalobcu zomrel bez zanechania majetku. Uznesenim zo dna
31.5.2023, €.k. 10C0/36/2022-298 Krajsky sud v Trnave rozhodol, Ze v konani sa pokracuje s dedic¢om
J. V., nar. X X XXXX (zalobca).

3. Podanim, ktoré bolo sidu doru¢ené dna 16.08.2023, zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
zobral Zalobu v celom rozsahu spéat z dévodu, Ze strany sporu sa mimosudne dohodli. Dalej Zalobca v
podani dorudil suhlas zalovaného so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu a uviedol, Ze Ziadna zo stran
sporu si nebude uplatfiovat narok na nahradu trov konania.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat’ Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

7. Spatvzatie Zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznacne
vyplyva prejav véle zalobcu, Ze na prejednani svojej zaloby nema zaujem. Rozhodnutie o spatvzati
Zaloby je zavislé na suhlasnom, €i nesuhlasnom stanovisku druhej strany sporu k danému procesnému
ukonu zalobcu.

8. Zo strany Zalobcu prislo k spatvzatiu zaloby v celom rozsahu spat’ z dévodu uzavretia mimosudnej
dohody so Zalovanym. Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu bez akychkolvek
finanénych narokov. S poukazom na spatvzatie zaloby v celom rozsahu, sud v sulade s citovanymi
ustanoveniami konanie zastavil (vyrok I.).

9. Podla €l. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

10. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych



spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
12. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla &l. 4 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP. V danom pripade vzal zalobca zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Zze medzi zalobcom a
Zalovanym pri$lo k uzatvoreniu dohody o urovnani, priCom strany si vyporiadali vzajomné vztahy vratane
vzajomnych finanénych narokov. Nakolko sa sporové strany dohodli, Ze kazdy z ucastnikov si znasa
trovy konania sam, sud Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok I1.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na
Okresnom sude Trnava, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



