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Uznesenie

Okresny std Prievidza vo veci starostlivosti o malolett J. A., nar. X.X. XXXX, v konani zastipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny H., dieta rodi¢ov: matka R. A., nar. X.X. XXXX, bytom H., ul. T. &. XX/X,
otec H. P., nar. XX.X. XXXX, bytom J., ul. R. &. XXX/XX, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje matke dietata R. A., nar. X.X. XXXX, aby kazdu neparnu nedelu znasala styk otca H.
P., nar. XX.X. XXXX s maloletou J., nar. X.X. XXXX v ¢ase od 12.00 hod. do 15.30 hod., pricom otec
si maloletl prevezme pred jej bytom, kde jej ju aj v urenu hodinu odovzda, matka pri realizovanom
styku bude pritomna.

odovodnenie:

Navrhovatefka ( matka dietata) ndvrhom zo dfia 10.5. 2012 v konani vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod. €. 7P/56/2012 domahala sa, aby sud maloletd J., nar. X.X. XXXX zveril do jej osobne;j
starostlivosti a odporcovi ( otcovi dietata) urcil rozsah vyzivovacej povinnosti sumou 300,- eur mesacne,
a dalej ho zaviazal na uhradu nakladov na vybavi¢ku pri narodeni dietata zaplatit polovicu, a to vo vySke
1.311,43 eur.

Vzajomnym navrhom zo dfa 8.10. 2012, podanym v priebehu konania €. 7P/56/2012 sa otec dietata
domahal Upravy styku s maloletou J. tak, ze bude opravneny sa s fiou stretavat’ kazdy parny tyzden
od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pocas letnych prazdnin v mesiaci juli od 1.7. od
10.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod., v mesiaci auguste od 15.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 19.00 hod.,
pocas viano¢nych sviatkov od 27.12. od 10.00 hod. do 2.1. do 19.00 hod., poCas velkono¢nych sviatkov
neparneho roka od 8.00 hod. Velkono€ného piatka do 18.00 hod. Velkono¢ného pondelka s tym, ze
dieta si prevezme v urenu hodinu pred bytom matky, kde jej ho aj odovzda.

Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&.k. 7P/ 56/2012-127 zo dfia 25.10. 2012 zveril maloletu Sofiu do
osobnej starostlivosti matky a otcovi uréil za obdobie od 8.4. 2012 do 30.4. 2012 rozsah vyZivovacej
povinnosti sumou 250,- eur mesacne, a s uc¢innostou od 1.5. 2012 sumou 150,- eur mesacne. Vzajomny
navrh otca zo dia 8.10. 2012 o upravu styku vyluéil na samostatné konanie.

Konanie o vzajomnom navrhu otca dietata o Upravu styku k maloletej J. je vedené pod ¢€. 7P/146/2012.

Podanim zo dria 8.11. 2012 otec dietata domahal sa nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud
matke nariadi, aby znaSala bez jej pritomnosti jeho styk s maloletou J. kazdu neparnu nedelu v ¢ase od
12.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze si ju prevezme v mieste jej bydliska, kde jej ju aj odovzda, a to az
do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;j.



Navrh oddvodnil tym, Ze matka mu brani v stretdvani sa s maloletou J., slovne sa mu vyhraza, Zze mu ju
neumozni vidiet. Zo strany matky dochadza k opakovanému poruSeniu jeho prav ako otca, ale aj prav
maloletej, ked' od jej utleho veku je potrebné vybudovat pravidelny, rovnocenny a rovnopravny vztah k
obom rodi¢om. V pripade, ak mu matka neumozni pravidelny styk s maloletou J., malo by to za nasledok
citové odcudzenie. Maloleta je vyZivovana umelym mliekom, a vie sa o fiu plnohodnotne postarat. Je
preto potrebné do€asne upravit pomery medzi u€astnikmi konania, lebo je ohrozené jeho pravo na styk
s maloletou a tiezZ jej pravo na zachovanie vztahu k obom rodi¢om.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f, O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ i€astnikovi najma, aby nie¢o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal, alebo nie€o znasal.

Otcom dietata navrhované predbezné opatrenie ma v danom pripade plnit funkciu do&asnej Upravy
pomerov k maloletej J. do doby, kym sud rozhodne vo veci samej o Uprave styku.

Maloleta J., nar. X.X. XXXX pochadza zo vzajomného vztahu R. A, nar. X.X. XXXX a H. P., nar. XX.X.
XXXX. Rodic¢ia dietata nevedu spolo€nui domacnost, ich vztahy su naruSené. Matka s maloletou byva
u rodiCov v trojizbovom byte, kde ma k dispozicii jednu izbu. Z uCastnickej vypovede matky z konania
€. 7TP/56/2012 vyplyva, zZe otcovi dietata adresovala navrh na uzavretie dohody, ze v ktorych terminoch
bude opravneny stretavat sa s maloletou J. Navrh akceptoval, ale doSlo k situaciam, ked na stretnutie
s maloletou sa dostavil neskoro. Argumentoval tym, Zze na dohodnuty termin sa nedostavil na¢as z
dovodu, ze si plnil iné povinnosti. V dalSom obdobi sa spraval spdésobom, Ze jej oznamil, ze sa dostavi
za Ucelom stretnutia s maloletou, ale musi reSpektovat nim uréeny termin. Maloleta nie je kojena,
konzumuje Nutrilon, nema ustaleny pravidelny denny rezim. Zo spravy o presetreni rodinnych pomerov
vypracovanej pre Ucely konania 7P/56/2012 vyplyva, Zze ku dnu 4.6. 2012 otec maloletu videl iba dvakrat.
Zo zaznamu zo diia 28.11. 2012 predlozeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza sud
zistil, Ze od doby posledného pojednavania vo veci €. 7P/56/2012 sa otec s maloletou stretol jeden krat
a to dna 27.11. 2012 za pritomnosti matky v ¢ase od 11.30 hod. do 17.00 hod.

Z ustanovenia § 75 ods. 2 veta prva O.s.p. vyplyva, Ze navrh o nariadeni predbezného opatrenia
ma obsahovat’ aj odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doasne;j
upravy pomerov maloletého dietata v jeho zaujme.

Predbezné opatrenie, ktorym sud upravuje styk rodi¢a s dietatom, musi zohladfovat charakter a vyznam
nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit' rodicovi, ktory s dietatom trvale nezije, kontakt, poCas
ktorého bude mat mozZnost realizovat i neverbalne vychovné pdsobenie, tzv. vychova pritomnostou.

Ako to uz bolo uvedené v oddévodneni rozhodnutia, rodiia maloletej J.eziju v spolo¢nej domacnosti.
Otec sa s dcérou stretava nepravidelne. Je v jej zaujme doCasne upravit styk otca s fiou. Je potrebné
zabranit doCasnou Upravou pomerov i tomu, aby medzi rodi€mi dochadzalo ku konfliktom o tom, kedy
(den, ale aj hodinu) sa otec s dietatom stretne. Otec bude realizovat svoje pravo vyplyvajuce z jeho
rodiCovskych prav, a su€asne do rozhodnutia sudu vo veci samej o0 vzajomnom navrhu o Upravu styku,
bude zabezpeené, aby sa vytvarali, resp. prehlbovali citové vazby medzi nim a maloletou J.. Styk
rodiCa s dietatom a to aj doCasnou Upravou pomerov ( do rozhodnutia sudu vo veci samej) je totiz
prvkom pIiného rozvoja osobnosti dietata pokial ide o jeho zdravy, citovy vyvoj. V konani o nariadenie
predbezného opatrenia nebol zisteny relevantny dévod, pre ktory by sa otec nemal s maloletou stretavat.
Za postacujucu do€asnu upravu, sud povazoval Upravu v rozsahu kazdud neparnu nedelu od 12.00 hod.
do 15.30 hod. a v prevySujucej Casti navrh zamietol. S poukazom na vek dietata, ked matka mu poskytuje
dolezity pocit istoty a bezpecia, dieta ju potrebuje, sud rozhodol, Ze styk bude realizovany v pritomnosti
matky.



Procesnym dokazovanim vo veci samej sud bude zabezpec€ovat podklady pre zaver, €i je mozné upravit
styk otca s maloletou v rozsahu, ako to navrhol vo vzajomnom navrhu zo dfia 8.10. 2012.

Rozhodnutim o navrhu otca o nariadenie predbezného opatrenia sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci
samej.

S poukazom na ustanovenie § 75 ods. 8 veta prva O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia sud
rozhodol bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov.

S poukazom na pravnu Upravu uvedenu v § 77 ods. 1 pism. b, ¢, O.s.p. sud neurcil ¢as, po ktory
bude predbezné opatrenie trvat. PredbeZné opatrenie zo zdkona zanikne, ak by sa o navrhu veci same;j
nevyhovelo, alebo ak by sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo by 30 dni od vykonatelnosti
rozhodnutia o veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



