Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11Csp/33/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122480572

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:6122480572.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudcom JUDr. Alenou Kacerikovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeny KOVAL &
spol., advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892 proti
Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. X, o zaplatenie 3.843,42 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 2.776,98 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 240,76 Eur od 19.06.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 350,41 Eur od 21.07.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 311,97 Eur
od 19.08.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 298,99 Eur od 19.09.2020 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 626,- Eur od 20.10.2020 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 948,85 Eur od 19.05.2021 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 1.066,44
Eur, a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & voé&i zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %

lll. O nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim vyS$si sudny uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou podanom v upominacom konani na Okresnom side Banska& Bystrica diia 26.11.2022
postupenou pre nedorucenie platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych rak na Okresny sud Martin
dfia 23.05.2023 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3.843,42 Eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania.

2.V dbvodoch Zaloby Zalobca uviedol, Ze dnia 28.06.2022 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo spolognosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska
28, Bratislava, ICO: 35 763 469 na zalobcu BENCONT COLLECTION a.s., so sidlom Vajnorska 100/
A, Bratislava, ICO: 47 967 692. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bolo uzavretych
niekolko Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatkov. Na zaklade tychto zmlav boli
Zalovanému aktivované programy sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu sa so zalovanym dohodli na
pravidelnom splacani ceny za poskytovanie sluzieb podla Cennika. Pravny predchodca Zalobcu podla
uzavretych zmluv poskytol Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami:

- faktura zo dria 01.06.2020, VS: 8261931436 vo vyske 240,76 Eur, splatna dfia 18.06.2020,
- faktura zo dria 01.07.2020, VS: 8263814509 vo vyske 350,41 Eur, splatna dfia 20.07.2020,
- faktura zo dria 01.08.2020, VS: 8265672585 vo vySke 311,97 Eur, splatna dfia 18.08.2020,
- faktura zo dria 01.09.2020, VS: 8267514667 vo vySke 298,99 Eur, splatna dfia 18.09.2020,



- faktara zo dfia 01.10.2020, VS: 8269377370 vo vySke 626,- Eur, splatna dia 19.10.2020,
- faktura zo diia 01.05.2021, VS: 8282355846 vo vyske 948,85 Eur, splatna dfia 18.05.2021.

3. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Zze neuhradil pravnemu predchodcovi
Zalobcu vystavené faktury, pricom ho pravny predchodca Zalobcu upomienkami opakovane na ich
Uhradu vyzyval. Zalobcovi vznikla vo&i Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka, ktoru Zalovany
napriek upomienkam ku diu podania Zaloby neuhradil. KedZe je Zalovany s uhradou faktur v omes$kani,
Zalobca si uplatnil aj narok na zakonny urok z omeskania z diZznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho
po splatnosti vystavenych faktur.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz 10Up/1486/2022 dia 07.12.2022, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych rak
ani prostrednictvom policie &i Mestského uradu vo Vrutkach, kedy Obvodné oddelenie PZ SR Vrutky
Okresnému sudu Banska Bystrica oznamilo, Ze Obvodné oddelenie PZ Vrutky vykonalo Setrenie a bolo
zistené, Ze po zalovanom bolo diha 14.03.2023 vyhldsenie patranie, nakofko Okresnym sudom Martin
bol na neho vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu odratia slobody pod sp. zn. 1T/42/2016.
Z uvedeného dbévodu zasielka Zalovanému nebola doruéena.

5. Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy navrhol
pokraCovat v konani vo€i Zalovanému na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku, ¢o Zalobca vyuzil a navrhol pokradovat v konani.

6. Okresnému sudu Martin bola Zaloba Okresnym sudom Banska Bystrica postupena dna 22.05.2023.

7. Okresny sud Martin poziadal Mestsky urad Vrutky, kde Zzalovany ma hlaseny trvaly pobyt o doruéenie
prilozenych pisomnosti s postupom podla ustanovenia § 5 zdkona &. 253/1998 Z.z. . Mestsky urad Vrutky
sudu oznamil, Ze Zalovany si zasielku neprevzal, pisomnost bola vratena spat s tym, Ze oznamenie
o uloZeni povinnosti bolo vyvesené na uradnej tabuli od 01.06.2023 do 16.06.2023.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani diia 14.09.2023 v nepritomnosti Zalobcu a pravneho
zastupcu zalobcu, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili, aby sud konal v ich nepritomnosti.
Suc€asne konal v nepritomnosti Zalovaného, ktorému sa nepodarilo dorudit termin pojednavania do
vlastnych ruk. Tento bol ozndmeny prostrednictvom uradnej tabule Mestského uradu Vrutky. Z toho
dovodu sud konal v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného.

9. Sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a listinnymi dékazmi, ktoré boli do konania predlozené
zo strany Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

10. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bolo uzavretych niekolko zmluv v zneni Dodatku,
na zaklade ktorych bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim tychto zmluv sa Zalovany
zaviazal, Ze bude riadne a v&as platit cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou, V8eobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a Dodatkami.

11. Pravny predchodca a Zalovany uzavreli Zmluvu o poskytovani sluzieb na mobilné zariadenia IMEI
HUAWEI P 30 Pro 128GB dia 30.08.2019, Zmluvu o poskytovani sluzieb na telefonické zariadenie IMEI
Samsung Galaxy A20 e diia 30.08.2019, Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb na mobilné zariadenia
IMEI HUAWEI P30 Lite Black zo dia 18.10.2019, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb balik sluzieb,
a to Magio Internet zo da 18.10.2019, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a Zmluvu o predaji
mobilného zariadenia E. F. G. H. zo dia 28.10.2019, Dohodu o vymene SIM karty zo dfia 08.03.2020,
Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb a Zmluvu o predaji zariadenia na mobilné zariadenia IMEI
Samsung Galaxy S 20+ Cosmic Gray zo dfia 29.03.2020, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb
a Zmluvu o predaiji zariadenia E. F. G. F. I. J. zo dfia 03.04.2020. Zalovany sa zaviazal a potvrdil, Ze sa
oboznamil so VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom, ktoré su neoddelitefnou su¢astou tychto
zmluv a bude si plnit' svoje povinnosti vyplyvajuce z tychto zmluv.

12. Fakturami €. 8261931436, ¢. 8263814509, ¢. 8265672585, ¢. 8267514667, ¢. 8269377370, ¢.
8282355846 si pravny predchodca Zalobcu uplatnil celd sumu.



13. Pravny predchodca Zalobcu ozndmenim zo dia 19.05.2021 Zzalovanému oznamil, Ze odstupuje od
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a dovodom odstupenia je nezaplatenie ceny za poskytované
sluzby ani do 45 dni po dobu splatnosti.

14. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s.,
so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupcom a spolo&nostou Zalobcu ako
postupnikom bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postiupena na Zalobcu. O postupeni
pohladavky pravny predchodca Zalobcu Zalovaného oboznamil listom zo dnia 18.07.2022 v sulade
s ustanovenim § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zarovef ho vyzval na uhradu Zalovanej sumy
a upozornil na mozné vymahanie sudnou cestou.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni
ucinnom v Case uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb (dalej len ,zékon o elektronickych
komunikaciach®) podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

16. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

17. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

23. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

24. Sud mal v konani preukazané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli
uzatvorené Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona o elektronickych komunikaciach tak,
ako su vySSie citované a kupne zmluvy o predaji mobilnych zariadeni, ktoré obe sud vyhodnotil ako
spotrebitelské zmluvy podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, nakofko Zalovany zmluvy
podpisal ako fyzicka osoba nepodnikatel, s uvedenim trvalého pobytu, rodného Cisla, ¢isla ob&ianskeho
preukazu, a teda v predmetnych zmluvnych vztahoch vystupuje ako spotrebitel podla ustanovenia
§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tychto zmluv pravny predchodca Zalobcu poskytol
a spristupnil Zalovanému verejné sluzby prostrednictvom mobilnej siete so zvolenymi programami



sluzieb. V zmluvach sa Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a v€as platit cenu za zariadenie a poskytovanie
sluZieb, av8ak svoju povinnost zaplatit’ za poskytnuté sluzby neplnil, ktoré boli vyuctované faktdrami,
nesplnil svoje podmienky, &im porusil zmluvné povinnosti pravneho predchodcu zalobcu. Prave z titulu
nezaplatenych faktur si zalobca uplatnil pohladavku, a to istinu vo vySke 2.776,98 Eur, urok z omeskania
z istiny tak ako ho vycislil a zmluvnu pokutu vo vyske 1.066,44 Eur, pricom sud konstatuje, Ze Zaloba
bola v tejto ¢asti podana dévodne.

25. Sud mal dalej preukazané, Zze pohladavka vymahana v tomto konani bola na zaklade Zmluvy
o postupeni pohfadavok platne postipena na Zalobcu, ¢im sa Zalobca stal aktivne legitimovanym na
jej vymahanie. V konani nebolo preukazang, Ze by Zalovany dizni sumu uhradil. Zalovany Ziadnym
spbsobom nevyuZil prostriedky procesnej obrany a listinné dékazy doloZzené do konania ani skutkové
tvrdenia Zalobcu neboli zo strany Zalovaného rozporované. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca prostriedkami procesného utoku preukazal dévodnost podanej zaloby v &asti uplatneného
naroku, nezaplatenych faktur, a preto Zalobe v tejto €asti vyhovel.

26. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podfla ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Zalobca si v Zalobnom navrhu okrem naroku na zaplatenie istiny uplatnil aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania, nakolko Zalovany sa dostal do ome8kania so zaplatenim jednotlivych faktur. Kedze
vySka uroku z omeskania a spOsob jeho uplatnenia boli uplatnené v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ
v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., sud aj tento narok Zalobcovi priznal, a to odo dfia
nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur.

30. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 C. s p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.
s. p. a zalobcovi, kedZe mal plny uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal,
pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v celom rozsahu. O vysSke nahrady trov
konania rozhodne sud v sulade s cit. ust. § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



