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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfla § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno c), odsek 6 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Piestany zo dfia 10.05.2023 sp. zn. 21T/5/2023, na verejnom zasadnuti konanom dfia
14.9.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud PieStany rozsudkom zo dria 10.05.2023, &. k. 21T/5/2023-446, rozhodol o obZzalobe
podanej na obzalovaného A. B. tak, Ze ho uznal za vinného, Ze

od presne nezisteného ¢asu minimalne odo dria 26.05.2022 do 07:15 hodiny dfia 13.12.2022 v meste
C. v mieste svojho bydliska na ulici D. XX, ako aj na inych miestach v ramci Trnavského kraja
doposial' nezistenym spésobom si zaobstaral psychotropné latky, a to metamfetamin (pervitin), ktoré
predaval a distribuoval doposial neustalenému poctu os6b, najma vSak E. A., ktory si od neho kupoval
metamfetamin (pervitin) minimalne 4 - krat, C. F., ktora si od neho kupovala metamfetamin (pervitin)
asi tak 3 aZ 4 krat do mesiaca, G. C., ktory si od neho kupil cca pol kubika metamfetaminu (pervitinu),
H. G., ktorej viackrat bezodplatne poskytol metamfetamin (pervitin), 1. J., ktory si kupil minimélne 2 -
krat metamfetamin (pervitin) a C. B., ktory si od neho kupil asi tak 5 - 6 krat metamfetamin (pervitin),
pricom dria 13.12.2022 bola vykonana domova prehliadka v byte obvineného A. B. na ulici D. XX, C.
pricom po€as domovej prehliadky boli zaistené stopy, a to plastové vrecko (oznagené ako stopa &islo
4) obsahujuce biely krystalicky material s hmotnostou 109 mg obsahujuci metamfetamin s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 28,4 %, obsahujuce 31 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o predstavuje 1 beznu jednotliva davku drogy, biely krysStalicky material (oznaeny ako stopa €islo 5) s
hmotnostou 10 mg obsahujiuci metamfetamin ¢o nemozZno povazovat za beznu jednotliva davku drogy,
zatavena plastova injek&nd striekactka (oznacena ako stopa €islo 7) s bielym kryStalickym materidlom
s hmotnostou 6 mg obsahujici metamfetamin, ¢o nemozno povazovat za beznu jednotlivd davku
drogy a plastové vrecko (oznacené ako stopa €&islo 8) s bielym kryStalickym materialom s hmotnostou
3,224 g obsahujuci metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 63,3 %
obsahujuceho 2, 041 g absolutneho metamfetaminu, o predstavuje 32 beZnych jednotlivych davok
drogy, a pri osobnej prehliadke sa u neho nasla plastova striekacka (oznacena ako stopa &islo 5) s bielym
krystalickym materialom s hmotnostou 114 mg obsahujuci metamfetamin s priemernou koncentraciou
ucinnej latky metamfetaminu 60,2 %, obsahujuci 69 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje
1 beznu jednotliva davku drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zdkona NR SR ¢islo 139/1998 Z.
z. 0 omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do |l.
skupiny psychotropnych latok,



teda neopravnene prechovaval po akukolvek dobu ini psychotropnu latku ako psychotropnu latku z
rastliny rodu konopa, neopravnene si ju zadovazil a predaval, a taky &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - po dlhsi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno c), odsek 6
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Zato mu sud podla § 172 odsek 6 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |) Trestného zakona,
§ 38 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim per analogiam § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného
zakona ulozil trest odhatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne. Podla § 48 odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obZalovaného pre
vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla §
76 odsek 1 Trestného zdkona a § 78 odsek 1 Trestného zékona obZalovanému uloZil ochranny dohfad v
trvani 18 (osemndst) mesiacov. Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona obZalovanému ulozil v ramci ochranného dohladu obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok. Podla § 60 odsek 1 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci: 1 ks plastovy lievik, 1 ks kovovy lievik, 1
ks sklenena fajka modrej farby, 1 ks vibrujuci privesok, 1 ks trubicka.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote obZalovany, prostrednictvom
svojho obhajcu, podanim doru€enym prvostupfiovému sudu dia 17.05.2023, v ktorom uviedol, Ze
odvolanie podava proti vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

3. Podané odvolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu blizSie odévodnil podanim doruéenym
prvostupriovému sudu dfia 26.05.2023, v ktorom uviedol nasledovné (skratene):

3.1. M4 za to, Ze u obzalovaného bolo potrebné aplikovat' aj polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism.
j) Trestného zakona, nakolko viedol pred spachanim skutku riadny Zivot. Obzalovany sice mal viacero
priestupkov, av8ak vSetky suviseli s vykonom jeho povolania, a teda bolo mozné konstatovat, Ze
obZalovany viedol riadny Zivot. Bol riadne zamestnany, Zivil sa pracou, nikdy nebol trestany a ani stihany,
okrem dopravnych priestupkov sa nedopustil Ziadneho iného priestupku.

3.2. Dalej namieta uloZenie stredného stupfia strazenia. Uvadza, Ze obZalovany nie je nenapravitelny
recidivista, ani nasilnik, vedie riadny Zivot, ku skutku sa priznal a ofutoval ho a nie je nebezpeény pre
spolo¢nost. Sud mal jednoznaéne aplikovat § 48 ods. 4 Trestného zakona a mal obZalovaného umiestnit’
do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. V tomto smere poukazuje na beznu rozhodovaciu prax
sudov v Trnavskom kraji, kde pri obzvlast zavaznych drogovych trestnych €inoch v pripade dohody o vine
a treste, alebo ,vyhlasenia“, sudy pravidelne ukladaju minimalny stupen strazenia (a to ¢asto aj u osbb,
ktoré uz boli vo vykone trestu, €o v8ak nie je pripad obZalovaného. TaktieZ sa Standardne ukladaju tresty
vo vySke 6 rokov a 8 mesiacov, niekedy aj dokonca niZSie, a to aj u pachatefov zavaznejSej drogovej
trestnej Cinnosti, nez predaj obZalovaného ,za drobné®. Sud mohol taktieZ per analogiam ako pri dohode
o vine a treste aplikovat ust. § 48 ods. 5 Trestného zadkona a rozhodnut o inom stupni stréZenia, nakofko
pri jeho pouZiti nie je viazany odsekmi 2 a 3. Ma za to, Ze u obZalovaného sa nejedna o tak vazne
trestnopravne naruSenu osobu, aby ucel trestu nemohol byt dosiahnuty v Ustave s najmenej prisnym
stupfiom stréZenia a aj minimalny stupen by zabezpedil jeho napravu a ochranil spolo&nost. Obzvlast v
pripade, ked sa priznal, napriek mnoZzstvu nezakonnosti v pripravhom konani a ofutoval svoje konanie.
3.3. Vzhladom na uvedené Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o
treste v Casti uloZenej dizky trestu z 8 rokov na 6 rokov a 8 mesiacov, pripadne aj na niz$i trest a aby
nariadil jeho vykon v Ustave s minimalnym stupriom strazenia. Alternativne Ziada, aby odvolaci sud zrusil
vyrok o treste a vratil vec prvostupfiovému sudu.

4. Podané odvolanie odévodnil obzalovany pisomnym podanim zo dia 29.05.2023, v ktorom uviedol
nasledovné (skratene):

4.1. Ulozeny trest povaZzuje za prisny, pri€om prvostuprfiovy sud sa ddsledne neriadil ustanovenim § 34
ods. 1 Trestného zakona. Poukazuje na to, Ze sa ku skutku ihned priznal, olutoval svoje konanie, ktoré
bolo ovplyvnené jeho drogovou zavislostou. Konal neuvazene, nie za ucelom finanéného profitu, ale
~vypomoci“ osobam, ktorym pervitin poskytol. Uvedomuje si nespravnost svojho konania.

4.2. Konstatuje, Ze prvostuprfiovy sud vzal spravne do uvahy vSetky podstatné okolnosti pripadu,
osobu obZalovaného, ktory nebol doposial sudne trestany, priazniva progndzu, rodinnu situaciu, kladné
hodnotenie od zamestnavatela aj v UVV Leopoldov, ale ma za to, Ze sud pri aplikacii ust. § 39 Trestného
zakona mal este zretelnejSie zniZit spodnu hranicu trestnej sadzby a uplatnit ust. § 39 ods. 3 pism.
c¢) Trestného zakona a uloZit obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne.
Obzalovany je nazoru, Ze takto uloZeny trest by naplnil u€el individualnej ako aj generalnej prevencie.
Sud mal zvazit vSetky okolnosti pripadu a vziat' na zretel jeho osobné pomery, kedZe ma silna podporu



rodiny a vytvorené citové vazby a trest v trvani 7 rokov je v porovnani s aktivnymi dilermi neprimerane
prisny. S poukazom na § 34 ods. 3 Trestného zdkona uvadza, Ze sedemrocny trest je nespravodlivo
uloZzeny. Je nazoru, Ze ochrana spolo¢nosti bude zabezpedena trestom kratSieho trvania. Vo vztahu
k individualnej prevencii poukazuje na pozitivhu prognézu uvedenu v znaleckom posudku €. 06/2023.
Po vykonani trestu ma zabezpecené byvanie a prijem si bude zabezpelovat zo zamestnania, ¢im je
dany realny predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Ma za to, Ze rozpatie zakonom stanovenej
trestnej sadzby umoZziuje a zaroven uklada povinnost' sudu individualizovat' ukladany trest. V ramci
hodnotenia jeho osoby nemozno obist moznost jeho napravy, prognézu buduceho vyvoja jeho spravania
sa s poukazom na jeho osobnostné ¢rty, kriticky postoj k drogovej €innosti, predchadzajici bezuhonny
Zivot, o su jednoznaéne mimoriadne okolnosti. Preto Ziada o uloZenie miernejSieho trestu.

4.3. Zaroven navrhuje zrusit vyrok rozsudku tykajuci sa spésobu vykonu trestu odfiatia slobody. So
zretefom na zavaznost trestného €inu a mieru naruSenia obZalovaného, Ziada o zaradenia do Ustavu
s minimalnym stupriom straZenia. Sud nie je viazany ust. § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, kedzZe
na prvom hlavnom pojednavani vyhlasil vinu, vzdal sa prava na dokazovanie a plne spifia podmienky
na zaradenie do Ustavu s minimalnym stupriom strédZenia, kde bude jeho naprava a prevychova lepsie
zabezpecena.

4.4, Dalej napada dizku uloZzeného ochranného dohladu. ObZalovany ma za to, Ze vzhladom na jeho
osobu, priaznivl prognézu, postoj k trestnej Cinnosti je plne opodstatnené uloZit mu minimalne trvanie
ochranného dohladu.

4.5. Odvolaciemu sudu navrhuje, aby zru8il vyrok o treste, o zaradeni a o ochrannom lie€eni a postupoval
podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a § 322 ods. 3 Trestného poriadku a ulozil obzalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia
a ochranny dohlad vo vymere 1 rok.

5. Na rozhodnutie o odvolani obZzalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. Na verejnom zasadnuti obZalovany uviedol,
Ze mu je futo, €o vykonal. Prosi o zaradenie do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze uz
teraz sa vo vykone trestu stretava s osobami, ktoré su zaradené do stredného stupnia strazenia, nie
dobre to psychicky zvlada, nemysli si, Ze je az tak zly, kriminalne naruseny ¢lovek. V ramci konecnych
navrhov prokurator uviedol, Ze na rozdiel od obhajoby povazuje rozhodnutie prvostupriového sudu,
¢o sa tyka uloZenia trestu vo vymere 7 rokov, za spravne, zdkonné a opodstatnené. Trest povaZuje
za primerany a to vzhladom na okolnosti skutku aj osobu obzalovaného. Vo vztahu k polah&ujucej
okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona, ktoru Ziada priznat obhajoba uviedol, Ze tuto
polah&ujucu okolnost’ je mozné priznat' vtedy, ked obzalovany vedie riadny Zivot a tym sa povazuje
aj nepostihnutie osoby za priestupky, €o nie je v pripade obZalovaného. Pokial ide o zaradenie do
iného stupiia straZenia, tak ma za to, Ze je tato skutoénost’ na Uvahe sudu s poukazom na zévaznost
trestného €inu a mieru narusenia obzalovaného. V zavere, ¢o sa tyka vymery trestu, navrhuje podané
odvolanie ako nedévodné zamietnut. Obhajca Ziada, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel. Je nazoru, Ze
s prihliadnutim na aplika¢nu prax aj judikaturu je vzhfadom na osobu pachatela vhodné a mozné ulozZenie
nizSieho trestu, teda 6 rokov a 8 mesiacov. Je nazoru, Ze je aj s prihliadnutim na stanovisko prokuratary
je mozné rozhodnut o zmene spbésobu vykonu trestu odnatia slobody, kde z&kon v paragrafoch, ktoré
citoval v odvolani, umoZzniuje aj pri obzvlast zavaznom zloc€ine ulozit trest v minimalnom stupni straZenia.
Obzalovany nie je tak kriminalne naruSenou osobou, aby jeho naprava nemohla byt i¢inne zabezpe&ena
aj pri minimalnom stupni strazenia. Podla vyjadrenia obzalovaného je dokonca zmena spOsobu vykonu
trestu odnatia slobody pre neho podstatnejSia, nez pripadné zniZzenie vymery trestu. ObZalovany sa
pridrzal vyjadrenia obhajcu.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskiumani napadnutého rozsudku v rozsahu
a z dévodov vymedzenych odvolatelom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

8. ObZalovany napadol odvolanim vyrok o treste a spdsob jeho vykonu, pri€¢om namieta vysku uloZzeného
trestu odnatia slobody a zaradenie na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom straZenia. Zaroven namieta aj dobu trvania ochranného dohladu.

9. Prvostupriovy sud odévodnil odvolanim napadnuty vyrok o treste odiatia slobody tak, Ze zohladnil
spOsob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie a pohnutku. ObZalovany je vo svojom veku 40 rokov asi
3-4 roky zavisly od metamfetaminu, ktory uZiva Snupanim, pricom ked' si metamfetamin zabezpecoval
pre vlastnu potrebu, zabezpedil tento aj niekolkym kamaratom, ktori ho o to poziadali. ObZalovany mal
stale zamestnanie, preto nebol odkazany na prijem z predaja drog. Jeho zamestnanie taxikara mu v8ak
ulahCovalo kontakt s va¢sim pocétom fudi a tym aj s uzivatefmi drog. Pohnutkou k pachaniu drogove;j
trestnej ¢innosti boli Ziadosti kamaratov obZalovaného o zabezpecenie drogy, ktory ked' si ich kupoval pre
seba tak ich ¢ast potom dalej distribuoval. ObZalovany mal pri osobnej prehliadke pri sebe metanfetamin
v mnozstve jednej beznej davky, a pri domovej prehliadke mu bolo zaistenych 33 beznych jednotlivych
davok drogy, ¢o nepredstavuje velmi vysoké mnozstvo. Z hfadiska posudenia osoby obZalovaného,
jeho osobnych pomerov a moznosti napravy sud zistil, ze obZalovany nebol doposial sudne trestany,
vacsie mnozstvo priestupkov spachanych v doprave suviselo s vykonom jeho povolania ako taxikara,
mal stale zamestnanie, z ktorého je pozitivhe hodnoteny, a napriek zavislosti od metamfetaminu, ktorou
v8ak netrpi dlho, su u neho pritomné priaznivé prognostické faktory, pre ktoré znalkyfa ani nenavrhla
uloZit obZalovanému protitoxikomanické lie€enie, nakolko ma za to, Ze uz potencialny vykon trestu
odniatia slobody bude dostato€ne averzivnym faktorom d'alSieho uzivania drog. U obZalovaného su dané
vSetky predpoklady na jeho napravu. U obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost uvedenu v §
36 pismeno |) Trestného zakona, kedZe obzalovany svoju vinu priznal a €in aprimne olutoval, pricom
pritazujucu okolnost nezistil Ziadnu. Pri prevahe polahé&ujucich okolnosti nad pritaZzujiucimi okolnostami
mal sud podfa § 172 odsek 6 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 odsek 3 Trestného zakona
ukladat obzalovanému trest v sadzbe 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Na ochranu spolo¢nosti a
napravu obZalovaného je mozné obZalovanému uloZit za pouzitia ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno
d) Trestného zékona per analogiam trest za rovnakych podmienok, ako v konani o dohode o vine a
treste prihliadnuc na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 27.
juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 (R 44/2017). Dolna hranica trestnej sadzby tak mohla byt s poukazom
na § 39 odsek 4 Trestného zakona zniZzena o jednu tretinu, teda z 10 rokov na 6 rokov a 8 mesiacov.
Obzalovanému sud ulozil trest vo vymere 7 rokov, teda pri dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby,
prihliadnuc na okolnosti skutku aj osobu obZalovaného, pri€om obZalovany sam uzZiva metamfetamin
asi 3-4 roky, ktory si zabezpecoval predovSetkym pre vlastnu potrebu, pricom tento distribuoval len v
mendom rozsahu a nie velkému poctu 0s6b, o €om sved&i aj mnozstvo davok zaistenych pri domove;j
prehliadke. Drogy neboli v centre zaujmu obzalovaného a tento mal aj stale zamestnanie. Velmi vysoka
perspektiva abstinencie po vykone trestu aj bez absolvovania protitoxikomanického lieGenia, by mala
vytvorit' predpoklady k tomu, aby obZalovany metamfetamin neuzival, teda si ho ani nekupoval nie len
pre vlastnu potrebu ale ani na dalSiu distribuciu. UloZeny trest odnatia slobody by mal byt dostatocny
na ochranu spolo¢nosti aj vychovu obZalovaného.

10. Zistenia, ktoré sud vyvodil z vykonanych ddkazov, su podla nazoru odvolacieho sudu, spravne.
Rovnako su spravne aj zavery, ku ktorym prvostupriovy sud dospel. Zistené skutognosti vyhodnotil
jednotlivo, aj vo vzajomnych suvislostiach a logickym spdsobom, preto nemozno tymto zaverom vytknat
Ziadnu nespravnost, ktora by mala za nasledok potrebu zruSenia preskimavaného vyroku o treste.

11. Pokial obZalovany v odvolani namieta, Ze mu nebola priznana polahé&ujica okolnost podla § 36 pism.
j) Trestného zakona, tato namietka nie je dovodna. Vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného
¢inu v pripade obZalovaného nie je mozné konstatovat pre velké mnozstvo spachanych priestupkov (od
roku 2017 celkovo 31 zdznamov o priestupkoch v doprave, s rdzne vysokymi pefiaznymi sankciami a to



aj vo vyske viac ako 200 eur). Takto poCetné priestupkové previnenia, charakterizuju obZalovaného ako
nedisciplinovaného vodi¢a, ktory opakovane a aj zasadnym spésobom nedodrzZiava zakonné normy na
Useku cestnej premavky. Preto mu nemozno priznat uvedenu polahéujucu okolnost.

12. Vy3ka ulozeného trestu iba nevyrazne prekrauje minimalnu vymeru dolnej hranice trestnej sadzby,
ktora prichadza do uvahy. Nemozno nijakym spésobom dospiet k zaveru, Ze uloZeny trest je neprimerane
vysoky. Pokial obZalovany argumentuje rozhodovacou ¢innostou sudov v obdobnych veciach, je
potrebné odpovedat, Ze uloZenie trestu je v kazdom jednotlivom pripade podriadené potrebe jeho
individualizacie, teda zohladnenia vSetkych konkrétnych okolnosti daného pripadu. V preskimavane;j
veci k takémuto postupu (individualizacii trestu) doSlo a teda aj vysledok je spravny a zakonny.

13. K rozhodnutiu o spdsobe vykonu trestu odiatia slobody prvostuprniovy sud uviedol, Ze odsudzoval
obzalovaného za obzvlast zavazny zlo¢in a mal ho teda podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona zaradit’ do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. So zretelom na zavaznost
trestného €inu a mieru naruSenia obZalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany, bol riadne
zamestnany, ma sud za to, Ze v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia bude naprava
obzalovaného lepSie zarucena.

14. Dobrodenie sudu v podobe zmiernenia spésobu vykonu trestu odhatia slobody, je aj podfa nazoru
odvolacieho sudu primerané a niet Ziadneho dévodu konstatovat, Ze tento vyrok by bol pre obZalovaného
neprimerane prisny, resp. malo zhovievavy. Kombinacia mimoriadne zniZzneného trestu, spolo¢ne
s ur€enim miernejSieho spdsobu jeho vykonu, nez aky zakonne pripadal do Uvahy, je primeranym
benefitom, ktory bol obZalovanému poskytnuty a ktory zarovern adekvatne zohladriuje tak okolnosti
pripadu, ako i mieru naruSenia obZalovaného ako pachatela trestnej €innosti. Spésob vykonu trestu
odniatia slobody nie je po€as celej doby nemenny a zakon o vykone trestu odfatia slobody umoZzhiuje aj
zmenu sposobu jeho vykonu (§ 9 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody a 0 zmene a
doplneni niektorych zadkonov). K odvolacej argumentacii o tom, ako v obdobnych spdsoboch rozhoduju
sudy, plati tvaha odvolacieho sudu uvedena v bode 12. tohto uznesenia.

15. Rovnako aj dobu trvania ochranného dohladu, ktory bol obZalovanému ulozeny, prvostupriovy sud
dostatoCne a vecne spravne oddévodnil a odvolaci sud sa s jeho Uvahami plne stotoZnuje. V3etky
skuto€nosti, na ktoré vo svojom odvolani poukazal obZalovany, mu spravnym spOsobom zohladnil
prvostupriovy sud.

16. S poukazom na uvedené zistenia a zavery, vyhodnotil odvolaci sud vSetky napadnuté vyroky ako
spravne a zakonné a preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



