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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO 35 697 270, proti zalovanej V. O., O.. X.X.XXXX,
bytom G., O. F.. U. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho Uc€astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, 08005 Presov, ICO: 42176778, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66 o zaplatenie 133,45 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 133,45 Eur s 8,5 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne z diznej
sumy od 26.06.2008 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

nahradu trov konania u¢astnikom a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom zo dfia 11.1.2012, dorué¢enym tunaj$iemu stdu dfia 5.3.2012 domaéhal,
aby sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 465,39 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8,5 % rocne z diznej sumy od 26.6.2008 do zaplatenia z dévodu nezaplatenia ceny sluzieb za
obdobie od 14.2.2008 do 15.4.2008 vo vyske 133,45 Eur ako aj zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur.

Pisomnym podanim zo dria 21.5.2012 Zalobca oznamil, Ze berie svoj navrh v €asti istiny 331,94
Eur spolu s urokom z ome$kania z tejto sumy spat a v tejto Casti Ziada konanie zastavit, ato z
dévodu upustenia od vymahania zmluvnej pokuty. Uznesenim ¢€.k. 15 C 61/2012-97 zo dna 15.8.2012
sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur s urokom z ome$kania
vo vyske 8,5 % ro¢ne od 26.6.2008 do zaplatenia. Uznesenie ¢.k. 15 C 61/2012-97 nadobudlo
pravoplatnost dia 13.9.2012.

Vedlajsi u€astnik, ktory oznamil vstup do konania podanim doru€enym sudu dna 25.4.2012 v podani
doru¢enom sudu dfia 26.7.2012 uviedol, ze vstupuje do konania na podporu spotrebitela len &o sa tyka
zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur s prisluSenstvom a namieta opodstatnenost’ uplatnenej zmluvnej
pokuty.

Sud prejednal vec na pojednavani nariadenom na 3.12.2012 za nepritomnosti ucastnikov konania a
vedlajSieho ucastnika, ktorym bolo predvolanie na pojednavanie dorucené riadne a v€as. Zalobca a
zalovana svoju neucast na pojednavani ospravedinili.



Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni €. R. zo dfia 20.10.2005 a jej dodatkom zo dfia 26.1.2008,
vSeobecnymi podmienkami Zalobcu na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, vypisom transakcii od
14.2.2008 do 11.6.2008, pokusom o pokonavku zo dfia 11.6.2008 pripojenou doru¢enkou, fakturami ¢&.
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,  C.. XXXXXXXXXX, oznamenim o vstupe vedlajSieho udastnika
225.4.2012, ciastonym spatvzatim Zalobného navrhu zo diia 21. 5.2012, ako aj ostatnymi listinami
zo spisu a zistil tento skutkovy stav :

Dria 20.10.2005 uzavrela zalovana ako uzivatelka so zalobcom ako telekomunikacnym podnikom
zmluvu o pripojeni €. R., v zmysle ktorej zalobca vypozi€al Zalovanej 1 SIM kartu, ktora umozrfovala
zalovanej vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom, SIM karte bolo pridelené telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. Dria 26.1.2008 uzavreli uCastnici dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni €. R.,
na zaklade ktorého odpredal Zalobca zalovanej mobilny telefén znacky Sony Ericsson K530i za kipnu
cenu 6,31 Eur (190,- Sk) so zavazkom Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov. Ugastnici
dohodli aj zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur (10.000,-Sk), ktoru pri poruSeni povinnosti zo zmluvy,
ma zaplatit’ Zalovana zalobcovi.

Zalobca vyuétoval Zzalovanej cenu poskytnutych sluZieb v obdobi od 14.2.2008 do 15.4.2008 takto:
faktdra ¢. XXXXXXXXXX splatna 28.2.2008 na sumu 1.844,50 Sk, faktira ¢. XXXXXXXXXX splatna
28.3.2008 na sumu 1.902,50 Sk a faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 29.4.2008 na sumu 362,- Sk, ( po
prepocitani konverznym kurzom na Euro menu predstavuje 136,39 Eur).

Dha 11.6.2008 zaslal Zalobca Zalovanej pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za
obdobie: 02/2008 suma 1844,50 Sk, 03/2008 suma 1.813.50 Sk a 04/2008 suma 362,-Sk, spolu
vo vySke 4.020,- Sk ( v prepocéte konverznym kurzom na Euro menu &ini 133,45 Eur) a zéaroven ju
upozornil, Ze z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti je povinna uhradit aj zmluvnu pokutu vo vyske
10.000 Sk ( v prepocte konverznym kurzom na Euro menu €ini 331,94 Eur ) do 25.6.2008.

Podla Vseobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., ktoré su neoddelitelnou sucastou
zmluvy o pripojeni, ¢&lanku 4 bod 4.1 pism. c), bod 4.4 pism. a) a bod 4.10 platnost zmluvy o
pripojeni zanika vypovedou zo strany UCastnika alebo spolo¢nosti Orange Slovensko. Spolo¢nost
Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy ak ucastnik nezaplati splatni cenu za poskytnutud
sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Ukon&enim platnosti zmluvy nezanika povinnost’ u¢astnika
uhradit cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky pefiazné zavazky voci spoloCnosti Orange
Slovensko.

Podla ¢lanku 11 bod 11.1 VSeobecnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie sluzieb
spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. su obsiahnuté v platnom cenniku v €leneni podla uzivatelskych
programov, tarifikacie v mindtach, sekundach alebo iného ocenenia poskytovania sluzby.

Podla ¢lanku 11 bod 11.6 VSeobecnych podmienok spoloCnost Orange Slovensko uskutoCriuje
vyuctovanie cien za poskytnuté sluzby u€astnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych
lehotach. Tato lehota je zudétovacim obdobim, ktoré priraduje spolo¢nost Orange Slovensko
konkrétnemu ucastnikovi. Zuctovacie obdobie priradené u€astnikovi zacne plynut od datumu vykonania
prvého odpoctu poskytovanych sluzieb konkrétnemu ucéastnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich
kalendarnych dni. Zuc&tovacie obdobie priradené konkrétnemu ucastnikovi spolo¢nostou Orange
Slovensko plati po celé obdobie platnosti zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti

alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu; ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u¢inného do 31.12.2008. vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému drfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za nesporne preukazané, Ze Zalovana porusila podmienky zmluvy o
pripojeni €. R., ked nezaplatila Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 14.2.2008 az 15.4.2008,
ktoré jej boli vyuétované faktarami &.  XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX vo
vySke 133,45 Eur. Preto sud v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vyske 133,45 Eur Zalobe
vyhovel, pretoZe Zalovana ako dlZzni¢ka ma povinnost' z platného zavazku zaplatit’ cenu sluzby (§494
Obcgianskeho zakonnika). Sud priznal podla § 517 Obd&ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady 87/1995 Z.z. aj uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti uvedeného v
pokuse o pokonavku, t.j. odo dfia 26.6.2008 vo vyske 8,5 % zo sumy 133,45 Eur, ako Ziadal zalobca. V
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur s prisluSenstvom, sud v sulade s ustanovenim
§ 96 ods. 1,3 O.s.p. konanie zastavil.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud nahradu trov konania Zzalobcovi nepriznal z dévodu jeho neuspechu v spore (navrhovatel bol
uspesny v Casti o zaplatenie 133,45 Eur, €o predstavuje cca 29 % hodnoty sporu) a UspesSnej zalovane;j
trovy konania nevznikli.

Sud zaroven nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu U€astnikovi napriek tomu, ze
tento vystupoval na strane Uspednej Zalovanej, nakolko tomuto by vznikol narok iba na nahradu trov
pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, ktoré sud nepovaZoval za trovy
ucelne vynalozené.

VedlajSi ucastnik prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doru€enym sudu dria 25.4.2012
oznamil vstup vedlajSieho U€astnika do konania vratane predloZenia plnej moci bez zrejmej vedomosti
vedlajSieho u&astnika o prebiehajicom sudnom konani, nakolko suastou oznamenia o vstupe
vedlajSieho ulastnika do konania bola aj Ziadost o zaslanie Zaloby, z ¢oho je zrejme, Ze advokat
vedlajSieho u€astnika v Case prevzatia pravneho zastipenia nemal Ziadnu vedomost' o predmete tohto
sudneho sporu a z uvedeného dévodu nie je tento ukon pravnej pomoci preukazany.

Pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej pomoci - ,Vyjadrenie k zalobe“ doru¢ené
sudu 26.7.2012, v ktorom vedlajsi uCastnik namietal dévodnost uplatnenej zmluvnej pokuty podla
nazoru sudu vedlajSiemu ucastnikovi uz odmena za uvedeny ukon pravnej pomoci nepatri, kedze toto
podanie bolo realizované az po doru€eni Ciastocného spatvzatie zalobného navrhu vo vyske uplatnene;j
zmluvnej pokuty realizovaného podanim doru¢enym sudu este 22.5.2012. Aj z uvedeného dévodu preto
sud trovy pravneho zastupenia vedlajsieho u€astnika za vyjadrenie vo veci samej nepovazoval za ucéelne
vynalozené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti



alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



