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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a. s., ICO: 00 492 736, Olejkarska 1, Bratislava, zastipeny JUDT.
Vladimirom Kanom, advokatom, M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: P. Q., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom K., A. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Hanou Bognarovou,
pracovnickou OS Topol€any, o zaplatenie 50,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eur a trovy konania vo vySke 67 eur v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 50,50 eur z dévodu, Ze dha
11.07.2011 cestoval jeho dopravnym prostriedkom - linkou MHD €. 65 bez cestovného listka. Cestovny
listok stal 0,50 eur a pri kontrole cestovnych listkov mu bol na mieste uloZzeny postih 50,- eur, ktory
odmietol zaplatit. Odporca diZzna sumu vo vySke 50,50 eur neuhradil a nereagoval ani na pisomnu
upomienku "Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie", ktora mu bola zaslana doporu¢ene dina 16.08.2011
a v ktorej mu bola poskytnutd dodato¢na lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 4R0O/158/2012-7 zo dna 15.06.2012, ktorym zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi zalovanu istinu s prisluSenstvom. Uznesenim zo dnha 23.10.2012 ¢.k.
4R0/158/2012-25 bol platobny rozkaz zruSeny, nakolko ho nebolo mozné dorugit odporcovi do viastnych
ruk.

Uznesenim OS Topol€any ¢.k. 7C/327/2012 - 29 zo dfia 14.11.2012 bol odporcovi ustanoveny
opatrovnik, nakolko jeho su€asny pobyt sa nepodarilo zistit.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie navrhovatelovi a opatrovnikovi odporcu
riadne dorucil. Navrhovatel svoju neucast’ ospravedinil, opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil. Sud
vec preto prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, ze na linke mestskej hromadnej dopravy (MHD) v Bratislave €. 65 bola
dna 11.07.2011 vykonavana kontrola cestovnych listkov. Kontrolovanym dopravnym prostriedkom MHD
cestoval aj odporca, ktory sa pri kontrole revizorovi nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym
dokladom preukazujicim zaplatenie cestovného. Revizor o kontrole spisal hlasenie o poruSeni tarifnych
a prepravnych podmienok (dalej len hlasenie) €. 1130705. Za cestovanie bez cestovného listka, resp.



iného dokladu preukazujuceho zaplatenie cestovného, bol odporcovi ulozeny postih vo vySke 50,- eur.
Cestovny listok stal 0,50 eur.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujicemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravné prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urCenia riadne a
v&as.

Podla § 9 pism. b) Zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov vodic,
alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo revizor mdze ulozit’ cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym
cestovnym listkom, zaplatit' cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi
potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu
totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 14 ods. 3 vy$Sie citovaného zakona Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§
9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej
doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom
poriadku.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dbévodne. Je
nepochybné, Ze medzi u€astnikmi doSlo k uzavretiu zmluvy o preprave oséb, ked odporca pouZil
dopravny prostriedok navrhovatela. Zo zmluvy vznikol odporcovi zavazok uhradit navrhovatelovi
cestovné v sume 0,50 eur. Pri nastupe do dopravného prostriedku navrhovatefa bol odporca povinny
mat cestovny listok alebo iny doklad preukazujuci zaplatenie cestovného (Cipovu kartu - €l. 3 bod 7
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave) a tymto pri kontrole preukazat, ze
cestovné zaplatil. KedZze odporca zaplatenie cestovného pri kontrole ni¢im nepreukazal, vznikol mu vo i
navrhovatelovi zavazok zaplatit jednak cestovné, ale tiez uloZeny postih za cestovanie bez cestovného
listka vo vyske 50,- eur (stonasobok zakladného cestovného v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave), teda
spolu 50,50 eur. Sud vzhladom na uvedené v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni odporkyriu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eur.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 150 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze odporcu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu nakladov (trov) konania vo vySke 67,- eur. Navrhovatelovi
vznikli trovy titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na za€atie konania a kedZe bol zastupeny
advokatom, aj trovy pravneho zastupenia. Advokat v konani u€elne vykonal 2 ukony pravnej pomoci
(prevzatie a pripravu zastupenia a podanie navrhu - § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov). Podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov za tieto
ukony pravnej sluzby patri advokatovi odmena vo vySke 33,20 eur (2 ukony po 16,60 eur), pausalna
nahrada vydavkov vo vyske 15,26 eur (2 ukony za 7,63 eur, § 16 ods. 3 vyhlasky), daf z pridanej hodnoty
vo vy8ke 9,70 eur (20% z odmeny a nahrady v sume 48,46 eur, § 18 ods. 3 vyhlasky), t. j. trovy prdvneho
zastupenia vo vySke 58,16 eur. V drobnom spore ma sud podfa § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku moznost znizit alebo nepriznat ndhradu trov konania, ak st neprimerane vysokeé k uplatfiovane;j
pohladavke. O drobny spor ide aj v tejto veci, pretoZze navrhovatel si v fiom uplatfuje pohfadavku vo
vyske 50,50 eur. Trovy konania, ktorych nahradu si navrhovatel uplatnil, sud povaZuje vzhfadom k vyske
pohladavky za neprimerane vysoké, preto navrhovatefovi priznal iba nahradu sudneho poplatku vo
vySke 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 50,50 eur. Sudny poplatok bol navrhovatel
povinny zaplatit, preto ide o trovy, ktoré musel navrhovatel pre vedenie sudneho konania vynaloZit, preto
mu jeho nahrada bola priznana v plnej vy8ke. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, vzhladom na
vykonané ukony (ich druh, naro€nost vykonania, hromadné podavanie obdobnych navrhov zastupcom
navrhovatela) a skutonost, Ze vo veci ide o drobny spor, dospel sud k zaveru, Ze je odévodnené



znizenie nahrady trov pravneho zastupenia, priom za primerané zniZenie povazoval ich zniZenie tak,
aby nepresahovali vySku pohladavky, ktora bola predmetom konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a <o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moZnost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senét, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich U¢astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktora mu bola ulozena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatel
moznost domahat’ sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



