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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machac¢a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX v C.,
bytom D. X, C., konajuc o osvedceni, ¢i neosvedceni odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného
prepustenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 28PP/142/2020
zo dia 27.6.2023, na neverejnom zasadnuti konanom dia 14.9.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 28PP/142/2020 zo dha 27.6.2023 podla
§ 68 odsek 2 Trestného zdkona rozhodol, Ze odsudeny A. B. (dalej len ,odsudeny“) vykona zvySok
trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
3T/19/2016 zo dfia 15.3.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/19/2016
zo dia 1.8.2019 v trvani 1 rok 3 mesiace a 13 dni.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny bol uznesenim okresného sudu sp. zn.
28PP/142/2020 zo dfia 9.3.2021, pravoplatnym dria 9.3.2021, podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/19/2016
zo dna 15.3.2016 v trvani 3 roky s podmienecnym odkladom so skisobnou dobou v trvani 3 roky,
pricom uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/19/2016 zo dia 1.8.2019 bolo rozhodnuté
0 neosvedceni sa odsudeného a vykone trestu odfiatia slobody so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Pri podmiene¢nom prepusteni bola odsudenému uréena skuSobna doba v trvani 3
roky a zarover bol nariadeny probaény dohlad a kontrola technickymi prostriedkami. SkuSobna doba
odsudenému plynie od 9.3.2021 do 9.3.2024. V priebehu skuSobnej doby odsudeny dria 19.10.2021
spachal prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona, za
ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/290/2021 zo dha
22.10.2021, pravoplatnym dia 22.10.2021. Z priebeznych sprav probacného uradnika mal okresny sud
preukazané, Ze odsudeny mal dve pozitivhe skiudky na pritomnost navykovych latok, a to dria 6.9.2021
adna 1.3.2023. KedZe mal okresny sud z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti preukazané,
Ze odsudeny v skusobnej dobe podmieneného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody spéachal
umyselny trestny, mal sud za to, Ze odsudeny nevedie riadny Zivot, preto rozhodol o vykonani zvysku
trestu odnatia slobody.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti
a odsudeny si podal staznost, ktori odévodnil podanim doruéenym okresnému sudu dna 27.7.2023.
V odbvodneni staZznosti odsudeny uviedol, Zze uz vedie riadny Zivot, oZenil sa, manzelka oCakava
narodenie dietata a je zamestnany brigadne.



Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) predlozeny na rozhodnutie dna
8.8.2023.

Podla § 192 odsek 1 pismeno a), b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podfa § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
poriadku preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal
staznost, ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola podana vodi
rozhodnutiu, vocCi ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a v zdkonom stanovene;j
lehote. Zaroven preskimanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Pokial ide o konanie predchadzajice napadnutému vyroku, krajsky sud zistil, Ze odsudeny sa verejného
zasadnutia, na ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie, zd€astnil, okresny sud na tomto verejnom
zasadnuti vykonal vSetky dokazy potrebné pre objektivnhe a zakonné rozhodnutie. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, ktory krajsky sud povazuje za spravny a
zakonny.

K argumentu odsudeného, Ze uz vedie riadny Zivot, oZenil sa a bude otcom, krajsky sud uvadza, Ze tieto
skuto€nosti ni€ nemenia na zisteni, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe dopustil uUmyselného trestného
¢inu a aj opakovane porusil uloZeny zakaz pozivania navykovych latok.

Z dokazovania aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny nie len Ze v priebehu skuSobnej doby podmieneéného
prepustenia opakovane porusil zakaz pozivania navykovych latok, ale dopustil sa aj umyselného
trestného Cinu suvisiaceho s navykovymi latkami, ¢o jednoznaéne sved&i o nevedeni riadneho Zivota
odsudenym a neplneni ulozeného zakazu pozivania ndvykovych latok. Podmieneénym prepustenim sa
odsudenému dava moznost, aby preukazal, Ze vykon zvySku nepodmienecného trestu odratia slobody
uz nie je potrebny a ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom na slobode s uloZzenim skuSobnej doby
s primeranymi obmedzenia, €i povinnostami. Pokial ma podmienecne prepusteny viest v skuSobnej
dobe riadny Zivot, znamena to, Ze reSpektuje pravny poriadok a neporusuje pravne normy. Ak v8ak
tieto zavaznym spbsobom porusi, najma tym, Ze spacha umyselny trestny &in, resp. opakovane porusi
uloZeny zékaz pozivania navykovych latok, svedci to o tom, Ze podmienecné prepustenie nesplnilo svoj
ciel a je potrebné, aby odsudeny vykonal aj zvySok trestu odriatia slobody.

Spravne postupoval okresny sud aj pri ur€eni nevykonaného zvysku trestu, kedZe odsudeny vykonaval
trest v trvani 3 roky v danej veci od 7.10.2019 do 9.3.2021 (teda 1 rok 5 mesiacov a 2 dni), kedy bol
podmieneéne prepusteny, priCom do trestu mu bola zapoc€itana vazba od 29.11.2015 do 15.3.2016
(teda 3 mesiace a 15 dni), teda celkovo z uloZeného trestu vykonal 1 rok 8 mesiacov a 17 dni, preto
odsudenému zostava vykonat zvysok trestu v trvani 1 rok 3 mesiace a 13 dni.

Nezistiac tak podmienky pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia senat krajského sudu
jednomyselne postupom podfa § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného na
neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



