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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny advokéatskou
kancelariou: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: T. G., A.. XX XX.XXXX, W. XXX XX M., o zaplatenie 3.251,87 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 29.03.2021 pévodne Okresnému sidu Banskéa Bystrica (dalej len ,upominaci
sud“) sa Zalobca domahal vo¢i zalovanému uloZenia mu povinnosti zaplatit mu sumu 3 251,87 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 540,80 eur poénuc od 25.03.2020 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Aktivnu legitimaciu na podanie zaloby odvodil Zzalobca od ,Zmluvy o postupeni pohladavok® z
XX XX XXXX (dalej len ,zmluva o postupeni pohfadavok®), na zaklade ktorej banka - X. X., Y..X.. (dalej
len ,pévodny veritel, alebo aj ,postupca“) svoju pohladavku voci Zalovanému postupila na zalobcu (dalej
tiez aj len ,postupnik®).

3. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana pohladavka vznikla na zaklade Zmluvy &.
XXXXXXXXXX uzavretej XX.XX.XXXX medzi pdvodnym veritefom (postupcom) na jednej strane a
Zalovanym na strane druhej (dalej len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol
Zalovanému uver. Podla Zalobcu sucastou uverovej zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky
(dalej len ,VOP®) pbdvodného veritela, priCom cit. ,Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti...“ boli upravené v Gverovej zmluve a vo VOP. Zalobca ma za to, Ze Gverova zmluva cit. ,,...
obsahuje véetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az
507 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a ... zdkona €. 129/2010 Z..z. o spotrebitel'skych
uveroch ...“. Podfa Zalobcu Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju
povinnost’ podla uverovej zmluvy, z ktorého dévodu postupca (pévodny veritel) 01.12.2019 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Ku driu postupenia, predstavovala pohladavka postupnika (zalobcu) voci
Zalovanému sumu 3 251,87 eur, ktora pozostava z istiny iveru v sume 2 540,80 eur, z riadneho uroku v
sume 633,52 eur, z Uroku z ome$kania v sume 61,55 eur a z poplatkov v sume 16,- eur, a kedZe Zalovany
po postupeni pohladavky neucinil na splatenie svojho dlhu Ziadnu Uhradu, Zalobca sa titulom postupenia
mu tejto pohfadavky domaha Zalobou voci Zalovanému zaplatenia mu celej tejto jemu postupenej sumy.
Sucasne sa Zalobca domaha z nezaplatenej Zalovanej istiny Uveru, ktora je 2 540,80 eur aj priznania



mu 5% ro¢ného uroku z omeskania od 25.03.2020 (t.j. diiom nasledujucim po dni u¢innosti postupenia
mu pohladavky) do zaplatenia.

Prilohou Zaloby boli: ,Zmluva o splatkovom uvere* z XX XX.XXXX; ,Standardné Eurépske informacie
o spotrebitelskom uvere® z 23.10.2014; VOP pévodného veritela v zneni Uu€innom od 01.08.2002;
Obchodné podmienky pévodného veritela pre poskytovanie Gverov a povolenych pre€erpani privatnym
klientom a mikro podnikatelom v zneni u€innom od 01.07.2007; sadzobnik poplatkov povodného veritela
v zneni u¢innom od 01.07.2014; vyzva pdvodného veritela z 30.10.2019 adresovana Zalovanému
pred zosplatnenim; oznamenie pévodného veritela (postupcu) z 02.12.2019 adresované zalovanému
o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru; vypisy z Uverového uctu Zalovaného; vyzva pdvodného
veritela na plnenie dlhu zo 16.12.2019 adresovana zalovanému s upozornenim na moznost’ postupenia
pohladavky tretej osobe; Zmluva o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE z XX.XX.XXXX s prilohou
¢.1 o vySpecifikovani postupenej pohladavky; oznamenie povodného veritela z 31.03.2020 o postupeni
pohladavky adresované Zalovanému a pokus Zalobcu o zmier adresovany zalovanému z 01.03.2021
(podané na postovu prepravu 02.03.2021).

4. Upominaci sud (Okresny sud Banska Bystrica) rozhodol v upominacom konani platobnym rozkazom
sp. zn. 16 Up 402/2021 zo 14.04.2021, ktorym Zalobnému navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel,
avSak kedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych ruk zalovaného, po vyjadreni sa
pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa v konani pokraCovalo na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku, upominaci sud postupom podfa § 10 ods. 3 zakona o upominacom
konani, postupil vec na dalSie konanie 21.05.2021 Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®),
ako sudu vecne a miestne prislusnému, ktorym postupom doSlo ex lege (zo z&kona) k zrudeniu tohto
upominacim sudom vydaného platobného rozkazu.

5. Podanim doru¢enym okresnému sudu 16.07.2021 obc&ianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov (dalej len ,zdruZenie®) Zziadalo, aby ho okresny su pribral do konania na strane Zalovaného,
av8ak na vyzvu okresného sudu, aby zdruzenie v sulade s § 95 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) predloZilo pisomny suhlas Zalovaného s jeho vstupom do
konania ako osobitného subjektu na strane Zalovaného alebo aby v zmysle § 291 CSP zdruZenie
predloZilo splnomocnenie od Zalovaného na jeho zastupovanie v spotrebitelskom spore, ktora vyzva
bola zdruZeniu doru€ena 28.07.2021, zdruzenie nereagovalo, preto okresny sud o jeho pribrati do
konania nerozhodoval.

6. KedZe sa v zmysle § 116 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
Zalobu s prilohami nepodarilo Zalovanému dorugit na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a) CSP, t.j. na jeho
adresu na ktorej mal podla registra obyvatefov Slovenskej republiky povoleny trvaly pobyt a okresny sud
ani po opakovanom a rozsiahlom vykonani vSetkych potrebnych ukonov, int adresu Zalovaného nezistil,
bolo oznamenie o podanej Zalobe Zalovanému ozndmené v zmysle § 106 ods. 3 CSP jeho vyvesenim
na uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu v ¢ase od 11.10.2021 do 26.10.2021, ktorym
15 dfiom sa v zmysle § 106 ods. 3 CSP dorugenie Zaloby Zalovanému povazuje za u&inné a to aj vtedy,
ak sa Zalovany ako adresat o tom nedozvedel.

7. Rozsudkom &.k. 8Csp/35/2021 - 194 zo dhia 16.11.2022 Okresny sud Bardejov rozhodol, cit.: ,I.
Zalobu zamieta. Il. Zalovanému nepriznava voé&i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania.“ VV odévodneni
okrem iného uviedol, Ze ,dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva z XX.XX.XXXX neobsahuje vébec alebo
neobsahuje spravne zakonné nalezitosti ustanovené cit. § 9 ods. 2 pism. f), j), k) a y) zdkona o
spotrebitelskych uveroch, ¢o v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch ma za
nasledok, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalovanému na zaklade tejto uverovej zmluvy je bezuro€ny
a bez poplatkov, preto okresny sud v tejto Casti (Urokov a poplatkov) Zalobu zamietol. Z dévodu zaveru,
Ze uver je bezuroCny a bezpoplatkovy, boli vSetky Zalovanym ucinené platby zapoditané v prospech
splatenia istiny jemu poskytnutého Uveru, ktory mu bol poskytnuty v sume 3 200,- eur, avSak Zalovany
zaplatil uz sumu 3 282,93 eur, t.j. zaplatil viac, ako mu bolo veriteflom poskytnuté, preto okresny sud
Zalobu zamietol tak, ako to je uvedené vo vyroku . tohto rozhodnutia.*

8. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 3CoCsp/12/2023 - 242 zo diia 1.6.2023 zruSil rozsudok a vec
vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozsudku okrem
iného uviedol, Ze ,Zalovany bol dostato€nym a zrozumitefnym spésobom informovany o dobe trvania
uverového vztahu, a to spGsobom, ktory je zrejmy pre priemerného spotrebitefa. Pravny predchodca



Zalobcu si splinil v8etky zakonom stanovené naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a preto
odvolaci sud povaZuje zaver sidu o nesplneni podmienky v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU za
vychadzajuci z nespravneho pravneho posutdenia veci.“ Dalej uviedol, Ze ,podla nézoru odvolacieho
sudu vec nespravne pravne posudil, ak uzavrel, Ze z dévodu absencie podstatnych naleZitosti zmluvy
podrla ust. § 9 ods. 2 ZoSU sankciou podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU (u&inného v éase uzavretia) je,
Ze poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
nestotozfiuje. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie z vlastne;j
iniciativy nevykonal dékazy za uc€elom zistenia, &i Zalobca, resp. jeho pravny predchodca ako veritel,
pred uzavretim zmluvy posudzoval schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky aver.*
a ze ,Ulohou stdu prvej instancie bude v dalSom konani opatovne posudit dévodnost Zaloby v rozsahu
zodpovedajucom zruSeniu rozsudku. Sud prvej indtancie posudi povinnost Zalobcu ako veritela posudit
s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver v zmysle
ust. § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 11 ods. 2 druha veta ZoSU v ramci vy$$ie naznadenych intencii.”

9. Po vrateni veci odvolacim sudom sud reflektoval nazory v fiom vyjadrené, pri€om poskytol stranam
sporu priestor na vyjadrenie sa k tomuto rozhodnutiu.

10. Zalobca vo vyjadreni zo diia 8.9.2023 uviedol, e ,predklada vystup z internych aplikacii postupcu
X. X., Y. X.. (dalej len ,postupca®), ktoré zaslal Zalobcovi na preukazanie riadneho overenia schopnosti
splacat poskytnuty Uver Ziadatefov o uver. Overovanie schopnosti splacat Uver prebieha vo vacsine
pripadov v automatickom rezime, priCom udaje potrebné na posudenie Ziadosti o Uver su napriklad z
uverového registra alebo Socialnej poistovne, resp. z internych udajov ziskavané vo forme dat, ktoré
v Citatelnej podobe zobrazuju len interné aplikacie postupcu. Postupca preto tymito Udajmi disponuje
len vo forme pocitaového kédu, ktoré vSak pretavil do priloZzeného ,Vypodtu primarnej navratnosti®.
Uvedeny vystup obsahuje vSetky Udaje zhromazdené z prisluSnych, ktoré boli pouZité pri posudzovani
bonity spotrebitela. Vypodet limitu bol teda realizovany nasledovne: (vy$ka splatky poskytnutého Gveru
+ vySka nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a oséb, vodi ktorym ma
spotrebitel vyzivovaciu povinnost) musi byt nizSia ako vyska prijmu. 65,51 eur + 198,09 eur = 263,60
eur, Co je menej ako Cisty prijem Zalovaného vo vyske XXX,- eur. V pripade ak veritel nahliadol do
uverového registra, nedos$lo k poruseniu povinnosti veritefa posudzovat schopnost’ spotrebitela splacat
poskytnuty uver.*

11. Z hladiska skutkového sud zistil, ze X. X. Y..X.. (dalej tiezZ aj len ,banka“ alebo ,pévodny veritel*)
uzavrela so Zalovanym XX.XX.XXXX uverovu zmluvu & XXXXXXXXXX oznagenu ako ,Zmluva o
splatkovom uvere®, na zaklade ktorej mu banka poskytla spotrebny Uver na ¢okolvek v sume 3 200,-
eur, ktory Gver sa Zalovany zaviazal splacat v 108 mesacnych splatkach v sume po 65,51 eur tak,
Ze prva splatka bola splatnou 20.12.2014 a kazda dalSia vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci, s
kone&nou splatnostou k 20.11.2023, pri fixnej urokovej sadzbe 18,90% rocne v ktorej bola zohladnena
bankou poskytnuta zlava cit. ,.... z Urokovej sadzby vo vy$ke a za podmienok uvedenych vo Zverejneni*.
Ro¢né percentualna miera nakladov (RPMN) uveru bola 22,19 %, pri priemernej RPMN 16,81 %, pri¢om
celkova Ciastka spojena s uverom bola 7 078,89 eur.

12. Pri zavere sudu druhej indtancie o splneni podmienok v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. upriamil pozornost okresny sud na vyporiadanie sa so zistovanim bonity Zalovaného
pravnym predchodcom zalobcu.

13. Riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu tunajsi sud vec posudil nasledovne.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbéziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako “zakon o
spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky uver
podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver



podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

15. Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

16. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

17. Podla § 7 ods. 2 zékona o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitel je povinny poskytnut veritelfovi na
jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

18. Podfa § 7 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahraniéna banka a pobocka zahrani¢nej banka su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver ziskavat a ucelne vyuzivat
Udaje o spotrebitelskych Uveroch a uveroch na byvanie podla osobitného predpisu tak, aby boli splnené
podmienky podla odsekov 15 a 16.

19. Podfa § 7 ods. 15 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

20. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych uveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) , banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver najma s
ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych poCet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1
pism. a) , ktori su zverejneni v zozname veritefov podla § 8a , banky, zahrani¢né banky a pobocky
zahrani¢nych bank, v €ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

21. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
), s), z)aaa), c) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného preerpania, ktory sa musi
splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu,18b) f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vietky
plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim slvisia, g)
ro€na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraCuje najvy3siu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podfla osobitnych predpisov.18aa)

22. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého



poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

23. Podla § 17 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitefskych uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod
alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu18b) na veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu,18b) a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov
upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu,21a) upravujucich konkurzné konanie,22)
alebo ide o prechod pohladavky z banky, pobocky zahrani¢nej banky alebo finan&nej institacie podla
osobitného predpisu,6) na banku, pobo¢ku zahrani¢nej banky alebo finané&nu inétitaciu podla osobitného
predpisu,6) s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.

24. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,0Z)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

25. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

27. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

28. Bonita vyjadruje hodnotu a déveryhodnost ekonomického subjektu (napr. firmy, jednotlivca, ale i obce
alebo statu) na finan€nom trhu. Suvisi s hospodarenim daného subjektu a vyjadruje tak jeho solventnost,
kredibilitu, schopnost’ zhodnotit vkladany kapital resp. naplnit svoje zavazky. V SirSom pohlade suvisi i
s dobrou povestou. Napriek tomu, Ze Casto byva stotoZfiovana s ratingom, ktory predstavuje schopnost
splacat svoje dlhy, ma bonita 3irSi rozsah a rating je len jednou z jej zloZiek.

29. Bonita subjektu je najCastejSie posudzovana bankami pred poskytnutim averu, alebo inymi subjektmi
pred majetkovym vstupom do firmy, investovanim, alebo nadviazanim obchodného partnerstva.
VSeobecne ma hodnotenie bonity vyznamny vplyv vo veritelsko-dlZnickych vztahoch. Ak banka
vyhodnoti klienta ako Uveruschopného, vyjadruje tak svoju déveru v jeho schopnost pInit svoje zavazky.
Cim je bonita firmy lep$ia, tym vyzera pre pripadnych veritefov menej rizikovo, a tym lacnej$ie zdroje
financovania méze byt schopna ziskat.

30. Hodnotenie bonity urcitého bankového klienta je vysledkom uverovej analyzy, ktora je su€astou
uverového procesu. Po faze Ziadosti o Uver nasleduje faza skusky Uverovej spdsobilosti Ziadatela
(analyza uverovej schopnosti), v ramci ktorej sa analyzuju tri hlavné oblasti: pravne pomery Ziadatefla,
osobna dbveryhodnost Ziadatela a jeho hospodarska a finan&na situacia.

31. U individualnych Ziadatefov banka posudzuje osobné udaje ako vek, pohlavie, vzdelanie, profesiu,
rodinny stav a tiez trvalé prijmy a pravidelné vydaje Ziadatela, &i celej domacnosti. Banka skuma tiez



Ziadatelovu uverovu histériu a platobnd moréalku. Jednym zo zdrojov (nie jedinym) tychto informacii je
Spoloc¢ny register bankovych informacii (SRBI), ktory zhromazduje informacie o Uveroch a dlznikoch
z podnikatelskej sféry od vSetkych slovenskych bank a pobociek zahrani€nych bank pdsobiacich na
Slovensku.

32. Je nevyhnutné dat do pozornosti, Ze vo veci C-303/20 Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

33. Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze preskumanie uc&innej, primeranej a odradzajlicej povahy sankcii ustanovenych v tomto €lanku za
poruSenie najma povinnosti posudit’ uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v ¢lanku 8 tejto smernice sa
musi vykonat tak, Ze sa v sulade s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vietky
iné ustanovenia tohto prava, pri¢om sa musia vykladat v €o najva¢sej moznej miere s ohladom na znenie
a ciele tejto smernice tak, aby uvedené sankcie splnili poZiadavky stanovené v ¢lanku 23 tejto smernice.

34. Vo veci C-679/18 Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spoc&iva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v
trojro&nej premliacej dobe.

35. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s ivermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

36. Vzhladom na vySSie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skimania bonity klienta
Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Bolo
na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného jeho predchodca nalezite skimal, Ze si splnil
povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU .

37. Zalobca tvrdil a v konani preukazoval, Ze bonitu klienta jeho pravny predchodca zistoval na zaklade
udajov z uverového registra, pricom tieto nepredloZil dévodiac, Ze tieto su ziskavané vo forme dat, ktoré
v Citatefnej podobe zobrazuju len interné aplikacie postupcu.



38. Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o sebe
povazovat za naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby Zalobca
skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit redlny obraz o majetkovej situacii zalovaného, potrebnej pre
posudenie schopnosti Zalovanej splacat dlh zo zmluvy. Rovnako tak odvolavanie sa pri nepredloZeni
dbkazov na to, Ze v Citatelnej podobe nie je mozné vystupy z Uverového registra predloZit, vyznieva v
dnesdnej digitalnej ére (moznost printscreenu obrazovky, fotografie, atd.) nelogicky, nerealne.

39. Veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 ZoSU je pri postdeni Gverovej schopnosti klienta povinny brat
na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky. Pri posudeni uverovej schopnosti
kladol déraz na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpodte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vyske.

40. Vychadzajuc z § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch je plne opodstatnené vyZadovat v sidnom
konani preukazanie skumania bonity klienta veritefom. Pokial si veritel uplatfiuje pravo na plnenie
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika, zakon o spotrebitelskych Uveroch a dalSie.
Bolo na veritelovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si splnil povinnost
vyplyvajucu mu z § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odborna starostlivost predpoklada overenie
udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela
diznika. Nepochybne klu¢ova je i povinnost' veritefa vyuzivat' verejne dostupné informacie, akymi su
napr. Statom publikované Udaje o Zivotnom a existenénom minime podla zak. & 110/2006 Z. z. a o
priemernych vydajoch obyvatelstva a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi
informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (Najvy$si sid CR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

41. Veritel v zmysle § 7 a 11 zakona o spotrebitelskych uveroch je pri posudeni Uverovej schopnosti
klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i
skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti o€akavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela a posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde pritom o ziskanie 100 % istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru alebo dlhodobo
ochorie. Ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o
tom, & zmluvu uzavrie alebo nie si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom
o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informacie dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych,
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje (rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 22Co0/107/2018).



42. Co sa tyka predloZenia listin preukazujicich splnenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu
podla § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch s poukazom na § 11 zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
pravny zastupca Zalobcu v podani zo dia 8.9.2023 uviedol, Ze zavazky spotrebitela overil dopytom do
uverového registra, z ktorého vyplynulo Ze spotrebitel mal v ase poskytnutia Uveru existujuce zavazky s
mesacnym Uverovym zatazenim v sume 0,- eur (vo Vypocte primarnej navratnosti - Vyplacané zavazky
suma zaokruhlena na 0,- eur). Prijem spotrebitela bol overeny na zaklade internych informacii podla
pohybov na ucte. Veritel tieZ disponoval idajmi o rodinnom stave a pocte &lenov domacnosti zalovaného.
Rodinny stav spotrebitela bol Z. a poget &lenov domécnosti X. V ramci nékladov na zabezpe&enie
zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Gvahy Zivotné minimum spotrebitela, nakolko Zalovany v
Ziadosti deklaroval, rodinny stav Z. a Ziadne vyZivované dieta. Zivotné minimum na &lenov domacnosti
brané do uvahy pri vypodte limitu ku dfiu poskytnutia Uveru bolo teda XXX, XX eur. Vypocet limitu bol
teda realizovany nasledovne: (vy8ka splatky poskytnutého Uveru + vySka nakladov na zabezpeclenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voli ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost)
musi byt niz8ia ako vySka prijmu. XX, XX B. + XXX, XX B. =. XXX,XX eur, €o je menej ako Cisty prijem
Zalovaného vo vyske XXX,- eur. Ziaden iny doklad okrem svojho interného dokumentu nepredlozil. K
vydavkom Zalovaného sa nevyjadril, &i Zalovany ma naklady na byvanie, telefén, akym sp6sobom sa
podiela na vydavkoch v domacnosti pri dalSich ¢lenoch domacnosti.

43. Sud je toho nazoru, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia XX. XX.XXXX, ktoru Zalobca povaZzuje
za zéaklad, od ktorého odvodzuje svoj narok, je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

44.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

45. Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto ¢lenstva.
Clenské staty Unie su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica®).

46. Nepochybne zmluva uzavretéd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

47. Pravny predchodca Zalobcu podla nazoru sudu ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by ho skutoéne
zaujimala bonita Zalovaného, ked ho zaujimali prijmy (aj to nepreukazané, kedZe sam odkazal, Ze vypis
o tejto skuto€nosti nepredkladd) s tym, Zze nepredklada ani vypis z Uverového registra, lebo udaje z
uverového registra alebo Socialnej poistovne, resp. z internych udajov su vo forme dat, ktoré zobrazuju
len interné aplikacie postupcu a tiez s tym, Ze postupca disponuje Udajmi len vo forme poditaCového
kédu, pricom tento vystup obsahuje vSetky zhromazdené udaje z prislusnych , ktoré boli pouzité.
Uvedena argumentacia z hfadiska preukazovania povinnosti postupom podfa § 7 ods. 16 zakona &.



129/2010 Z.z. Sud ma za nepochybné (Zalobcovi musi byt zrejmé aj z inych konani, ako aj vychadzajuc
z ustanovenia § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Ze je jeho povinnostou preukazat
skimanie bonity spotrebitela pri poskytovani Uveru. Aj sam Zalobca kons&tatuje, Ze povinnost preverovat
vydavkovu stranku Zalovaného bola realizovana nie individualizovane, ale pro forma odpoditanim
Zivotného minima bez zistovania aspori orientaénych priblizujucich sa realite nakladov zalovaného. Je
neddvodné pri zistenych skutkovych okolnostiach predpokladat, Ze veritel s odbornou starostlivostou
posudzoval prijmové a vydavkové pomery Zalovaného, jeho bonitu. Vonkoncom neskumal jeho osobny
a domaci rozpocet,, predovSetkym stranu vydavkov (aké ma vydavky na byvanie (SIPO), telefon,
cestovné, stravné, naklady na oSatenie)). Z predlozenych dokladov nebolo preukazané, aby pravny
predchodca Zalobcu s odbornou starostlivostou skimal bonitu Zalovaného a Ze vébec skumal vydavky
Zalovaného. Pokial ide o ur€iti mieru lahkomyselnosti Zalovaného, sud prvej indtancie povazuje aj
lahkomyselnost diznika za kvalifikaéné kritérium, ktoré je spbsobilé privodit' nadvladu veritela nad
diznikom. Pokial Zalobca vyuZil takuto lahkomysefnost, musi niest dosledky, a to aj pri overovani si
bonity Zalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat’ uver (vid podporne odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/3/2011).

48. Je zrejmé, Ze posudenie bonity Zalovaného nespifialo ani minimalne $tandardy. Tu treba pripomenut
odbornu starostlivost dodavatela, prifom nemozno vychadzat len z tvrdeni, &i ¢estného prehlasenia
spotrebitela, ak tieto nie su podopreté konkrétnymi podkladmi a nestaci mat’ preukdzany len prijem
spotrebitela, lebo zakon jasne hovori o prevereni udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, ¢o tu Zalobca nepreukazal, Ze nalezite preveril. Ak sa veritel uspokoji len s
tvrdenim Zalovaného, je to nepostaduijuice, kedZe nejde o nalezité preverenie bonity. Zalobca teda ni¢im
nepreukazal preverenie vydavkov Zalovaného, hoci to zédkon jasne vyZadoval. Vzhfadom na uvedené mé
zato, Ze doslo k hrubému poruSeniu povinnosti veritela zistit konkrétnu vysku nakladov na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitelfa. Odborna starostlivost’ naviac predpoklada, aby udaje, ktoré
diznik veritefovi uviedol, veritel overil, resp. dlznik objektivnhe podlozil (podporne vid napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.19Co/130/2019).

49. Pre porovnanie podla rakuskej pravnej upravy je neplatny pravny ukon, ak niekto vyuZzije
lahkomyselnost, stav nudze, slabomysefnost, neskusenost alebo rozruSenie mysle iného takym
spbsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie plnenia necha slubi alebo poskytnut protiplnenie,
ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v ndpadnom nepomere (§ 879 ABGB ods. 2 ¢.4).

50. Podla § 39a Obcianskeho zakonnika uc€inného v Case uzavretia zmluvy neplatny je pravny
ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuzije tieseh, neskusenost,
rozumovu vyspelost, rozruSenie, doverdivost, l[ahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost
plnit' zavazky druhej strany a d4 sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova
hodnota je vzhladom na vzdjomné plnenie v hrubom nepomere.

51. Absolutne neplatnym pravnym uUkonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti tiesne alebo aj
lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone¢nom désledku ide o skutkovu
podstatu trestného €inu Uzery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Civilnopravna Uzera spdsobuje
neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze sa poskytuje uver
pri nadvlade veritela za Gzernt cenu tveru (NS CR 21Cdo/1484/04).

52. V danom pripade sud nemohol prehliadnut skutoénost, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval
nedbanlivo, ak dostatocne neoveril Zivotné naklady (vydavky Zalovaného, na ktoru su naviazané dalSie
dve vyZivované osoby) a celkovu bonitu spotrebitefa uverovej zmluvy. Nehovoriac o skuto€nosti, Ze
Zalobca s povinnostou postupovat' s odbornou starostlivostou si musel byt vedomy tohto nedostatku.

53. Povinnost sudu z uradnej moci preskiumat’ €i veritel posudil bonitu spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/2018 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze élanky 8 a 23 Smernice eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/Es sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju
povinnost preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverova bonitu spotrebitela vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti



veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam uplatni len pod podmienkou, Zze dany spotrebitel tato neplatnost namietne.

54. Ustanovenie § 11 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Uveroch sa ma vykladat tak, Ze bonita diznika
musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy,
pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti
(rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3Co0/53/2019, 22C0/107/2018, 7Co/126/2016 a
12C0/107/2019).

55. Postupnikovi spolognosti EOK KSI Slovensko s.r.o. bolo v sulade s § 20 ods. 1 pism. a)
zakona o spotrebitelskych uveroch, Narodnou bankou Slovenska udelené povolenie na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozhodnutim zo dia 05.08.2016, &im je nepochybne spinena
podmienka prechodu, resp. prevodu prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 17 ods. 1 pism.
a) zékona o spotrebitelskych uveroch.

56. Pre platnost postupenia sa v3ak vyZzaduje preukazanie spinenia dalSej podmienky v zmysle § 17
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, teda, Ze predmetom postupenia bola pohladavka zo
zmluvy o spotrebitefskom Gvere po termine konec¢nej splatnosti, resp. Ze sa pohladavka stala splatnou
pred uvedenym terminom.

57. KedZe pravny predchodca Zalobcu pre porudenie povinnosti v § 7 zakona o spotrebitelskych
uveroch nebol opravneny predmetny Gver pred€asne zosplatnit v zmysle § 11 ods. 2 z&kona o
spotrebitelskych uveroch, potom Zalobca nemohol platne nadobudnuit pohfadavku, ktora je predmetom
konania a bez platného postupenia zavazku, nie je na strane Zalobcu ani dostatok aktivnej vecne;j
legitimacie uplatiiovat’ pohladavku.

58. Opakujuc sa pri zistenych skutkovych okolnostiach (€o potvrdil aj sam Zalobca, Ze len pro forma
bolo odpogitané Zivotné minimum XXX, XX eur a splatka 65,51 eur od prijmu XXX eur (Zalovany mal
vyzit nad ramec Zivotného minima pri dvoch vyZivovanych osobach zo X,XX eur na defi (XXX, XX
eur/30 dni)) treba zdbraznit, Ze Zalobca uvedené len tvrdil, dbkazy nepredloZil s tym, Ze ich nie je
mozné vytlagit) je zrejmé, Ze veritel s odbornou starostlivostou neposudzoval prijmové a vydavkové
pomery Zalovaného, jeho bonitu, vébec neskimal vydavky Zalovaného, ktory musi mat naklady spojené
s uzivanim nehnutelnosti (a tie mézu byt u réznych 0sdb, bytov, v réznych teritéridch Slovenska
rézne, resp. sa podiefat na vydavkoch spojenych s uzivanim nehnutefnosti), pripadne ubytovanim v
nej a taktieZ musi z nieCoho Zit, teda mat’ vydavky na stravovanie, zaluby (pravny zastupca Zalobcu
eSte v roku 2022, vid rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6Csp/54/2021 zo dna 4.4.2021
uviedol, Ze dnedné hobby sa zacgina priemerne na 200-300 eurach), vyuzivanie elektronickych sluzieb
(ktoré je v dnesnej dobe nevyhnutnostou), oSatenie, atd', pripadne rodinné pomery, vy$ku vyZivovace;j
povinnosti, o pravny predchodca Zalobcu vébec neskumal. Podla nazoru sudu vnimanie pravneho
predchodcu pri posudzovani bonity Zalovaného bolo bez nalezitej odbornej starostlivosti, nehovoriac
o tom, Ze takd vyznamnda finanénd institucia pri zisteni skutognosti, Ze Zalovany ma vyZivovaciu
povinnost voci dal8im ¢lenom domacnosti a zostatok jeho prijmu (tzv. disponibilny prijem) len minimalne
vzhladom na stupajuce naklady prevySuje Zivotné minimum a zarovef nezistuje individualne pomery
Ziadatela za suCasnej situacie, kedy musi a musel mat vedomost o negativhom vyvoji najma
koeficientu rastu Zivotnych nakladov nizkoprijmovych domécnosti nielen v ¢ase uzatvarania zmluvy
(vid Sprava Ministerstva prace socialnych veci a rodiny a oznamenie o vyske Zivotného minima zo
dria 20.5.2016 zverejnené na internete: https://www.employment.gov.sk/sk/informacie-media/aktuality/
zivotne-minimum-zostava-nezmenene.html), a teda musi si byt vedomy nasledkov a vysokého rizika
spojeného s nesplacanim uveru, ¢oho nasledkom je aj nemoznost postupenia pohfadavky podfa §
17 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Podla nazoru sudu posudzovanie bonity Zalovaného pravnym
predchodcom Zalobcu bolo nielen bez odbornej starostlivosti, ale absolutne bez Ziadnej starostlivosti a
ak tak odtrhnutej od reality, pokial ma za to, Ze je mozné vyZit pri X vyZivovanych osobach pri Zivotnom
minime XXX, XX eur z X,XX eur na def a napriek tomu ho pri takom nizkom prijme bliZSie iné skuto&nosti
nezaujimali.

59. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, preto sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie si predmetnej pohladavky z dévodu nepreukazania platného



postupenia pohlfadavky zmysle § 17 zdkona o spotrebitelskych tveroch. Aj vzhfadom na skuto€nost, Ze
narok Zalobcu sud zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie, dalSie dovody, pre ktoré by bola Zaloba
nedévodna (neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39a OZ, § 54a OZ), spomenul nad ramec uvedeného.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

61. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

63. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s §§ 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP, spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému ako uspednému v konani , kedZe Zalobca bola v celom
rozsahu zamietnuta narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ziadnu nahradu trov konania
neuplatnil a ani mu zo spisu tieto nevyplyvaju. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vyske
nahrady trov konania méa byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
V tomto pripade v3ak sud povazuje za potrebné poukazat na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip
hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a tiez ¢lanok 4 CSP a princip analdgie iuris. Zalovanému by ako Uspe$nému v spore teda patril narok
na nahradu trov konania, av8ak nahradu trov konania si neuplatnil ani zo spisu nevyplyva, Zze by mu
trovy konania vznikli, preto v stlade s uvedenymi principmi sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



