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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci maloletého F. E.,
nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v
Humennom, pracovisko Snina, za G&asti rodi¢ov F. E., bytom S.R. XXXX/XX, K. a L'. M., bytom S. XXXX/
XX, K., o ndvrhu Reedukaéného centra vo Velkych Levaroch na urenie vyZivného zo strany rodiCov
takto

rozhodol:

Sud zavazuje kazdého z rodiCov prispievat na vyzivu mal. F. E., nar. XX.XX.XXXX po 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne s ucinnostou od 17.10.2012 tak,
Ze vyzivné su povinni zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na u€et Reedukaéného centra, 908 73
Velké Levare, €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXX.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Reedukacné centrum vo N. F. podalo diha 06.11.2012 na sud navrh, v ktorom Zziadali, aby sud zaviazal
kazdého z rodiov mal. F. prispievat na jeho vyzivu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta odo dia nastupu maloletého do ich zariadenia, t.j. od 17.10.2012.

Navrh odévodnili tym, ze rozhodnutim Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/79/2012 zo dia 01.08.2012
bola mal. F. uloZzena ochranna vychova, ktora sa realizuje v Reedukaénom centre N. F.. Naklady na
potreby maloletého v ich zariadeni su vo vy3ke okolo 1009,- eur mesacéne, v ¢om je zahrnuté ubytovanie,
stravovanie, o8atenie, energie, sudy, policia a vychovno - vzdelavaci proces a doteraz nebola uréena
vyZzivovacia povinnost rodi¢ov k maloletému F..

Navrhovatel doru€il sudu dfia 21.11.2012 podanie, v ktorom ospravedinil svoju neucast na pojednavani
nariadenom na defi 03.12.2012 z finanénych dévodov a uviedol, Ze mal. F. bola po prepusteni z vykonu
trestu nariadena ochranna vychova a dia 17.10.2012 bol prijaty do ich zariadenia.

Na pojednavani dna 03.12.2012 otec maloletého F. suhlasil s uréenim vyzivného pre maloletého z
jeho strany vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne s
uginnostou od 17.10.2012. Uviedol, Ze pracuje pre Obgianske zdruzenia Coripen v Snine na zaklade
dohody o vykonani prace, ktord ma uzavretu na dobu ur€itt od 19.09.2012 do 31.12.2012 a zaraba okolo
140,- eur mesacéne. Ma dlh na nagjomnom vo vySke okolo 1.600,- eur, takze z toho prijmu mu zrazaju
na Uhradu dlhu. Okrem mal. F. ma este dalSich 6 maloletych deti a to L., nar. XX. XX.XXXX, B. Z., nar.
XXXX, E., nar. XXXX, C., nar. XXXX, Z., nar. XXXX B. U., nar. XXXX. Iné prijmy nema.



Matka sa na tom istom pojednavani vyjadrila tak, Ze suhlasi s uréenim vyZivného z jej strany pre mal.
F. po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s u€innostou od 17.10.2012,
pretoZe u mal. F. bola nariadena ochrannd vychova a tato sa realizuje v Reedukacnom centre N. F.. Je na
materskej dovolenke s mal. U. E. a pobera rodi¢ovsky prispevok po 194,70 eur mesacne a okrem toho
aj prispevok za opatrovanie mal. C. E. vo vysSke 266,41 eur mesacne. Ma tie isté vyzivovacie povinnosti,
ako uviedol otec.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril tak, Ze vyZivné zo strany rodiov je ich zdkonna povinnost, preto Ziadal
navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

V danom pripade bolo preukazané, Ze u mal. F. sa v su€asnosti realizuje ochranna vychova v
Reedukacnom centre vo N. F. , preto sud v sulade s ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine upravil rozsah
vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k nemu a vzhladom na ich prijmy, majetkové pomery a pocet dalSich
vyZzivovacich povinnosti na pojednavani dria 03.12.2012 rozhodol tak, Ze zaviazal kaZzdého z nich
prispievat’ na vyzivu maloletého F. po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne s ucinnostou od 17.10.2012, s tym Ze vyZivné su povinni zasielat na ucet zariadenia, v ktorom
je malolety umiestneny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, lebo ide o konanie, ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho
pisomného dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom

tunaj8ieho sudu.



Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o odvolani alebo ak
obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3
mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 43 ods.2 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



