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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkynou JUDr. Drahomirou Mikulajovou v pravnej veci
Zalobcu: TALCUM GRUPPO s.r.o., so sidlom Podh&j 57, 974 05 Banskéa Bystrica, ICO: 44 529 775,
pravne zast.: JUDr. Ing. Linda Kovandova, LL.M., advokatka, so sidlom Ul. Janka Krala 1, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42307121, proti zalovanym: 1/ Darovy Urad Banska Bystrica, Nova ul. 13, 974 04 Banska
Bystrica a

2/ Finan¢né riaditelstvo SR, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, proti ne€innosti organu verejnej
spravy, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného 1/ na prerusenie konania zamieta.
[I. Sud zalobu proti ne€innosti zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ zamieta.

[ll. Spravny sud zalobcovi ani zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zaloba, Zalobné body

1. Zalobca sa zalobou proti neginnosti organu verejnej spravy podla § 242 a nasl. zakona &. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP“) domahal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost
vykonat’ ukon — vrétit Zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie
jul 2007 za zaniknutého pravneho predchodcu PLATON s.r.o. vo vySke 488.149,77 Eur, vyrubenu na
zaklade podaného darového priznania zo dfia 25.08.2007, a to spésobom ex lege — bez rozhodnutia,
postovym poukazom na adresu sidla Zalobcu v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu. Zaroven Ziadal ulozit' Zalovanym povinnost' vydat rozhodnutie o priznani Uroku z omeSkania za
neopravnené zadrzZiavanie penaznych prostriedkov Zalobcu vo forme nadmerného odpocétu DPH za
zdanovacie obdobie jul 2007 v lehote 15 dni odo dna jeho vratenia. Napokon uplatnil vo&i Zalovanym
narok na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia v Uplnom rozsahu.

2. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze rozhodnutia dafovych organov oboch stupriov, ktorymi bol uréeny
Zalobcovi, ako pravnemu nastupcovi pévodného dariového subjektu PLATON s.r.o. v dosledku zlugenia,
rozdiel DPH vo vySke 488.149,77 Eur boli v ramci sudneho prieskumu zruSené a nasledne Dariovym
uradom Banska Bystrica bolo zastavené danové konanie vo veci vyrubovacieho konania na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdafiovacie obdobie jul 2007. Spravca dane
uz nemdze dan vyrubenu podanym danovym priznanim ur€it' inak. Plati, Ze dan je vyrubena podanym
dafiovym priznanim a spravca dane bol povinny nadmerny odpo¢et DPH uvedeny v dafiovom priznani
vratit, a to bez rozhodnutia. Nestalo sa tak, a to ani na Ziadost' Zalobcu zo dfia 16.08.2017, na ktoru
odpovedal Danovy urad Banska Bystrica oznamenim ¢. 101953453/2017 zo dna 13.09.2017, v ktorom
uviedol, Ze spravca dane u dariového subjektu za prisludné zdariovacie obdobie neeviduje Ziadny
nadmerny odpocet na vratenie. Staznost, ktorou sa Zalobca domahal odstranenia necinnosti Dafovy



urad oznamenim ¢. 300423/2020 zo dha 30.06.2020 vyhodnotil ako neopodstatnenu, pri€¢om oznamil
aj listom zo dfia 29.06.2020, Ze medziCasom doslo k zaniku prava vyrubit daf alebo rozdiel dane, a Ze
nadmerny odpocet sa tak stal prijmom Statneho rozpodtu. Proti spdsobu vybavenia staznosti podal
Zalobca 02.09.2020 staznost, ktora bola tiez vyhodnotena ako neopodstatnena.

3. Podla zalobcu narok na nadmerny odpocet nie je podmieneny existenciou rozhodnutia spravcu dane,
pretoZe tento narok vznika ex lege podla § 79 zakona €. 222/2004 Z.z o DPH. Ide o dan podliehajucu
vrateniu, k vrateniu ktorej nedoslo a tento narok nemohol zaniknut’ a ani nezanikol, a to ani zastavenim
vyrubovacieho konania. Lehota na vyrubenie dane a zanik prava vyrubit dan, na ktoré poukazal zalovany
1/ pri vybavovani staznosti pre necinnost, je lehotou vylu€ne pre spravcu dane, resp. dafnové organy. Za
bezpredmetné povaZoval Zalobca aj ozndmenie, Ze nadmerny odpocet DPH sa stal prijmom Statneho
rozpodtu.

4. Vzhladom na to, Ze nadmerny odpocet nebol vrateny v zakonnej lehote, je spravca dane po jeho
vrateni povinny rozhodnut aj o priznani uroku z omeskania za jeho oneskorené vratenie, a to v lehote
v zmysle § 79 ods. 3 Darnového poriadku, ¢o sa vSak tiez nestalo.

5. Zalobca sa sudnej ochrany proti ne¢innosti domahal aj proti Zalovanému

2/ Finan&nému riaditelstvu SR s poukazom na ustanovenie § 66 Danového poriadku, podla ktorého
ak organ prisludny na rozhodnutie v dafiovom konani je necinny, je prislusny vo veci rozhodnut
druhostupriovy organ. Uviedol, Ze Zalobu podal proti obidvom dafiovym orgdnom, s tym Ze Zaloba
smerujuca proti Zalovanému 2/ bola podana z opatrnosti, kedZe obaja Zalovani mali pravomoc
a povinnost vo veci konat, avSak nekonali.

Vyjadrenie Zalovaného 1/

6. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni zo diia 21.07.2022 navrhol Zalobu zamietnut. S poukazom na
§ 242 ods. 1 SSP a § 244 ods. 1 SSP uviedol, Ze Zalobca nie je aktivnhe vecne legitimovany, kedZe sa
domaha odstranenia necinnosti v uz skonéenom administrativnom konani. Poukazal tiez na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4S2nz/3/2015. Zalobca vodi rozhodnutiu Zalovaného 1/ zo dha 14.07.2017
o zastaveni danového konania vo veci vyrubovacieho konania po vykonanej dafiovej kontrole na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie NO DPH za zdarnovacie obdobie jul 2007 nepodal riadny
opravny prostriedok a ani sa spravnou Zalobou nedomahal preskumania zakonnosti rozhodnutia. V3etky
nasledné podania Zalobca su len umelym vytvaranim dojmu o stale prebiehajucom administrativhom
konani. Rozhodnutie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost dria 07.08.2017. K tvrdenej jeho
necinnosti mal jednoznaéne za to, Ze v administrativnom konani bol, ako aj po jeho ukon&eni je
aktivny, kona, reaguje na v8etky podania, a to v asovej, logickej, vecnej naslednosti a predovsetkym v
sulade so zakonom a v zakonom stanovenych lehotach. Skutoénost, Ze v skon€enom administrativnom
konani nebolo vydané rozhodnutie podla oakavani zalobcu, nie je mozné posudzovat ako necinnost
organu verejnej spravy. Zalobca nepodal ani veobecnl spravnu Zalobu proti opatreniu Zalovaného
1/ oznameniu zo dna 13.09.2017, pricom skuto&nost, Ze organ verejnej spravy vydal oznamenie
(opatrenie) znamena, Ze nebol nedinny, pretoze v iom oddvodnil svoje nekonanie.

7. Kon&tatoval, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca podal Zalobu proti necinnosti Zalovaného 1/ je predmetom
sudneho konania posudzovanie necinnosti, nie zakonnosti rozhodnutia (opatrenia), preto neuvadza
podrobné skuto€nosti tykajuce sa opravnenosti naroku Zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu DPH,
resp. na priznanie uroku z omeskania. Uviedol, Ze Zalovany 1/ dafiovou kontrolou nezistil nadmerny
odpoclet a pravoplathym rozhodnutim, ktorym zastavil konanie vo veci vyrubovacieho konania po
vykonanej dariovej kontrole, nebol nadmerny odpocet priznany. Zalovany 1/ neeviduje Ziadny nadmerny
odpocet Zzalobcu za zdarovacie obdobie jul 2007 na vratenie.

Vyjadrenie Zalovaného 2/

8. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni zo diia 08.07.2022 navrhol Zalobu zamietnut, kedZe z jeho strany
nedodlo k nedinnosti. Zaujal stanovisko aj k spdsobu vybavenia staznosti, ktord podal Zalobca dna
02.09.2020 proti postupu organu verejnej spravy pri vybavovani staznosti. K namietke, ze Zalovany 2/
bol necinny, pretoZze mal konat podla § 66 Danového poriadku uviedol, Ze na takyto postup nevznikol
dovod, ak staznosti Zalobcu proti ne€innosti Dariového uradu boli posudené ako neopodstatnené.



Replika Zalobcu na vyjadrenie Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/

9. Zalobca v spoloénej replike zo dia 26.08.2022 uviedol, Ze nemal dévod proti rozhodnutiu o zastaveni
vyrubovacieho konania podavat odvolanie, resp. ho napadat spravnou zalobou, ak mal za to, Ze
narok uplatneny v dafiovom priznani bol v plnom rozsahu spravny a zakonny, tak vlastne nemal
dovod nesuhlasit’ so zastavenim vyrubovacieho konania. Spravca dane mal postupovat podfa § 79
ods. 1 zakona o DPH a vratit narok uplatneny podla podaného dafiového priznania, a to dokonca bez
rozhodnutia a bez aplikacie § 79 ods. 6 zakona o DPH. KedZe sa tak nestalo, Zalobca podal Ziadost
o vratenie nadmerného odpoctu Ziadostou zo dfia 16.08.2017, pricom ziadost je pokratovanim, resp.
zacatie nového administrativneho (dafiového) konania v predmetnej veci. Zalobca poukazal na obdobnu
vec zalobcu, ktora prebieha na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 30Sa/10/2022 (pozn. sudu
v su€asnosti na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.

BB-30Sa/10/2022), kde Krajska prokuratura v Banskej Bystrici podala Zalobu proti necinnosti
Zalovanych, ktorého predmetom je zaplatenie Uroku za neopravnené zadrziavanie penaznych
prostriedkov vo forme NO DPH za zdarnovacie obdobie november 2009. V tam prejedndvanej veci
Krajska prokuratura Banska Bystrica vydala upozornenie prokuratora, ktorému nebolo vyhovené, pricom
prokuratura potvrdila poruSovanie § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 7 a ods. 9, § 63 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 5 a § 65 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Dariového poriadku, ku ktorému doSlo ne€innostou v darfiovom
konani za¢atom na navrh U¢astnika dafiového konania, spocivajucou v nevydani rozhodnutia a navrhla
Zalovanému 1/, aby vo veci navrhu (Ziadosti) na zacatie dafového konania, podanej dfia 23.01.2020
Zalobcom, bezodkladne vydal rozhodnutie podfa § 63 Darového poriadku.

10. Za rozhodujuce v predmetnej veci povaZzuje Zalobca to, Ze o podanej Ziadosti zo dria 16.08.2017
Zalovany 1/ nerozhodol rozhodnutim, priCom oznamenie nemozno povazovat za riadne skon&enie
dariového konania a nemozZno nim nahradzat povinnost vydat rozhodnutie. Uviedol, Ze ak samotny
Zalovany 1/ uvadza, Ze nebol necinny, ak v oznameni odovodnil svoje ,nekonanie®, tak sam vyslovne
potvrdil, Ze ne&inny bol. Zalobca Ozndmenie zo diia 13.09.2017 k Ziadosti nepovazoval za opatrenie,
pretoze nespifala definiciu opatrenia v zmysle § 3 pism. ¢) SSP a preto ani nebolo mozné podat
proti oznameniu v3eobecnu spravnu Zalobu. Predmetné oznamenie nie je preskumatelné sudom,
nakolko nema prikazovaci, resp. odporucaci, ale len informativny charakter. Z dévodu neexistencie
pravoplatného rozhodnutia z vyrubovacieho konania, je daf vyrubena podanim dafiového priznania
podla § 68 ods. 4 pism. d) Dafiového poriadku.

11. V ramci konania o staznostiach mal Zalovany 1/ odstranit' necinnost, ku ktorej doslo a stale dochadza,
lebo vo veci naroku na vratenie NO DPH doposial nebolo rozhodnuté a postupované v zmysle zakona.
Zalobca v replike zotrval na stanovisku, Zze necinny je aj zalovany 2/, nakolko Zalovany 1/ vo veci
nerozhodol zakonnym spdsobom a v zakonnych lehotach. KedZe napravu nemozno dosiahnut inak a
povaha veci to nevylu€uje, vo veci je a bol prisludny druhostupfiovy organ, t. j. Zalovany 2/ v zmysle
§ 66 Danového poriadku.

Duplika Zalovaného 1/

12. Zalovany 1/ vo vyjadreni zo diia 23.09.2022 k replike Zalobcu zotrval na stanovisku, Ze Zalobca
nie je vecne legitimovany na podanie Zaloby proti neCinnosti organu verejnej spravy v zmysle
§ 242 ods. 1 SSP, nakofko darové konanie bolo 07.08.2017 pravoplatne skon&ené rozhodnutim zo
dria 14.07.2017. Ziadne ustanovenie Darfového poriadku neuklada Zalovanému 1/ povinnost vydat
rozhodnutie vo veci samej na zaklade Zalobcom podanej Ziadosti po skon&eni administrativheho
konania. Neobstoji preto ani tvrdenie Zalobcu, Ze ,0znamenie nemozno v Ziadnom pripade povazovat
za riadne skoncCenie dafiového konania a nemozno nim nahradzat povinnost vydat rozhodnutie®,
nakolko Ziadne riadne darfiové konanie na zaklade Ziadosti nezacalo. Oznamenie Zalovaného 1/ zo
dna 13.09.2017 bolo zékonnou reakciou, formalnou, ako aj obsahovou k Ziadosti Zalobcu. Zalovany
1/ svoje stanovisko k Ziadosti riadne oddvodnil, t.j. vydal spravny akt, ktory je v sulade s § 177
ods. 1 SSP preskumatelny spravnym sudom na zaklade vSeobecnej spravnej Zaloby. Zakonn4 definicia
opatrenia neustanovuje poziadavku prikazovacieho, resp. odporu€acieho charakteru opatrenia. Sudna
prax ustalila, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, rusia
alebo ktorym mézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych oséb, teda
oznamenie



Zalovaného 1/ zo dnia 13.09.2017 je aktom podliehajucim sudnemu prieskumu. Do SSP explicitne
pribudla aj moznost podat’ vdeobecnu spravnu Zalobu proti opatreniu, t. j. listu organu verejnej spravy,
ktory nema nalezitosti rozhodnutia, ak nim su alebo mézu byt priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti u€astnikov konania. Samotny Zalobca tvrdi, Ze vydanym oznamenim bol
poskodeny na svojich pravach vlastnit’ majetok a podnikat’ (napr. strana 8 repliky).

13. K tvrdenej necinnosti Zalovaného 1/ poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, v zmysle
ktorej ,Zalovany tym, Ze hoci len neformalne (listom) Zalobcu de facto informoval... nebol necinny, na
podanie Zalobcu reagoval v primeranej lehote a ani uradny postup, ktory zvolil po doru¢eni listu Zalobcu
oznaceného ako ,odvolanie* nebol v rozpore so zakonom, resp. s jeho povinnostami vyplyvajucimi z
platnej pravnej upravy". Uviedol, Ze Zalobca nevyuZil zakonom stanovené prostriedky ochrany svojich
prav v podobe podania odvolania vo€i rozhodnutiu o zastaveni konania, resp. podania vieobecne;j
spravnej zaloby vo&i Oznameniu. Uvedené nie je mozné konvalidovat podanim Zaloby proti ne€innosti
organu verejnej spravy s ciefom ,dostat sa“ do konania o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy.

14. Zalovany 2/ sa k replike Zalobcu nevyjadril.
Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

15. S u&innostou od 01.06.2023 presla pésobnost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Ziline a Krajského sudu v Trengine vo veciach spravneho sudnictva podla zakona &. 151/2022 Z. z.
o zriadeni spravnych sudov na Spravny sud v Banskej Bystrici, ktory vec vedie pod novou spisovou
znackou BB-26Sa/10/2022.

16. Na vyzvu spravneho sudu zo dnia 04.07.2023 k pretrvavaniu tvrdenej nedinnosti Zalovany 1/
odpovedal listom zo dria 07.07.2023, ktorym oznamil spravnemu sudu, Ze dnia 19.06.2023 vydalo
Okresné riaditel'stvo PZ v Banskej Bystrici, odbor kriminalnej policie uznesenie, ktorym vySetrovatelka
PZ rozhodla o pokracovani v trestnom stihani, nakolko dévody prerusenia stihania pominuli; predmetné
trestné stihanie bolo diha 05.03.2009 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté pre zlo€in
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 a ods. 4 Trestného zakona, nakolko osoba konajuca
v mene spolocnosti pravneho predchodcu Zalobcu ako platcovi DPH v dafiovom priznani za zdafiovacie
obdobie jul 2007 si neopravnene uplatnila pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, pri ktorej
nedoslo k vzniku dafiovej povinnosti, ¢im spbsobila prijmovej zlozke Statneho rozpoc&tu Skodu vo vyske
488.149,77 EUR. Zalovany 1/ v uvedenej skutognosti - v pokracovani trestného stihania videl dévod pre
preruSenie predmetného sudneho konania proti ne€innosti organu verejnej spravy podfa § 100 ods. 1
pism. a) SSP alebo § 100 ods. 2 pism. a) SSP. Zalovany 2/ oznamil stidu, Ze k predmetnej Zalobe sa
vyjadril listom zo diia 08.07.2022 a skutkovy a pravny stav v tejto veci zostal nezmeneny.

17. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP, na navrh
Zalobcu. Po doru€eni predvolania na pojednavanie Zalovany 1/ podal navrh na preruSenie konania
v zmysle § 100 ods. 1 pism. a) SSP, a to z dévodu pokradovania trestného stihania vedeného pre
zlo€in neodvedenia dane a poistného. Dovodil, Ze sud v tomto konani nie je opravneny riesit’ otazku
trestnosti konania osoby konajucej v mene pravneho predchodcu Zalobcu a zastaval nazor, Ze nemozno
do okamihu posudenia predmetného konania orgdnmi Einnymi v trestnom konani poskytnut Zalobcovi
pravnu ochranu v podobe sudneho rozhodnutia vydaného v konani proti ne€innosti organu verejne;j
spravy, a to aj z dévodu § 5 ods. 12 SSP. Pravna zastupkyria zalobcu v stanovisku k navrhu na
preruSenie konania primarne navrhla preverit otazku pokracovania trestného stihania a na ten cas
odroc€it' pojednavanie s tym, Ze s preruSenim konania nesuhlasila a Ziadala Zalobe proti ne€innosti
darovych organov v celom rozsahu vyhoviet. Spravny sud po posudeni povahy dévodov uvedenych v
Ziadosti o odro€enie pojednavania, navrhu na odro€enie nevyhovel aplikujuc ustanovenie § 115 SSP a
ustanovenia § 183 ods. 2 az 4 CSP v spojeni s § 25 SSP, nakolko nezistil dblezité dévody, pre takyto
postup.

18. Na pojednavani pravna zastupkyra Zalobcu a poverené zastupkyne

Zalovanych 1/ a 2/ sa vyjadrili v zhode s ich pisomnymi podaniami. Pravna zastupkyna Zalobcu navrhla
Zalobe vyhoviet v zmysle petitu Zaloby. Poukézala na argumentaciu uvedenu v Zalobe a v replike a
zotrvala na tom, Ze nie je dovod na preruSenie konania. Poverena zastupkyna Zalovaného 1/ navrhla,



aby spravny sud odmietol Zalobu podfa § 5 ods. 12 SSP, resp. § 28 SSP alebo Zalobu zamietol ako
nedévodnu, pretoze neexistuje necinnost’ Zalovaného 1/, alebo konanie prerusil, ak nie su okolnosti
pre odmietnutie alebo zamietnutie Zaloby. Poverena zastupkyna Zalovaného 2/ sa vyjadrila v zhode s
vyjadrenim Zalovaného 1/.

19. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a administrativneho spisu
Zalovanych organov verejnej spravy preskumal v medziach Zalobného navrhu a Zalobnych bodov
uplatnenych v lehote (§ 134 ods. 1, § 183 SSP) namietany postup Zalovanych a dospel k zaveru o
neddvodnosti Zaloby.

20. Co sa tyka namietanej ne¢innosti vo veci nevratenia nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty za
zdariovacie obdobie jul 2007 za zaniknutého pravneho predchodcu PLATON s.r.o. vo vyske 488.149,77
Eur, vyrubenu na zaklade podaného dafiového priznania zo dria 25.08.2007, spravny sud sa zaoberal
splnenim zakonnych podmienok pre mozné namietanie necinnosti na zaklade podanej Zaloby Zalobcom.

21. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP v zneni platnom do 30.06.2023; na ucely tohto zakona sa rozumie
necinnostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zatatom
administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti nezacal
administrativne konanie.

23. Podla § 242 ods. 1 SSP v zneni plathom do 30.06.2023; Zalobca sa m0ze Zalobou domahat
odstranenia nec€innosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani.

24. Podla § 242 ods. 2 SSP; odstranenia necinnosti organu verejnej spravy spocivajucej v poruseni
povinnosti za¢at administrativne konanie z uradnej povinnosti sa Zalobou méze domahat’ len prokurator.

25. Podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP; na ucely tohto zakona sa rozumie administrativnym konanim
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

26. Z ustanovenia § 242 ods. 1 a § 3 ods. 1 pism. a) SSP vyplyva, Ze Zaloba proti ne€innosti je naviazana
na rozhodovacie procesy vo verejnej sprave, pricom Zalobca sa méze domahat len takej necinnosti,
ktora existuje v zaCatom administrativnom konani.

27.V zmysle petitu Zaloby Zalobca Ziada, aby spravny sud uloZil Zalovanym povinnost vykonat’ ukon —
vratit mu nadmerny odpoc¢et DPH za zdarnovacie obdobie jul 2007 spdsobom ex lege bez rozhodnutia,
postovym poukazom na adresu sidla Zalobcu a povinnost vydat rozhodnutie o priznani droku
z omeSkania za neopravnené zadrziavanie nadmerného odpoc¢tu DPH. Uvedené odvodil z ustanovenia
§ 79 zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. o DPH, s tym Ze narok na vratenie nadmerného odpoctu DPH vznika ex
lege, teda nie je podmieneny existenciou rozhodnutia.

28. V obdobnej veci, ako tu posudzovana vec, Najvyssi spravny sud SR (uznesenie

sp. zn. 152k/22/2021 zo diia 31.01.2022) konStatoval v bode 12 odbvodnenia, Ze ,...Zalobca navrhuje,
aby spravny sud ulozil zalovanému povinnost na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty. Uvedené odvodzuje od § 79 ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty, podla ktorého
povinnost’ Zalovaného na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty vznika priamo zo
zakona. Takéto konanie vSak nema charakter rozhodnutia a nie je ani realizované v rozhodovacom
procese. Jedna sa o fakticky ukon realizovany mimo rozhodovacieho procesu vydavania normativnych
spravnych aktov alebo individualnych spravnych aktov®. Najvys&i spravny sid SR v tomto uzneseni tiez
konstatoval, Ze ,....podana Zaloba nesleduje odstranenie necinnosti v zacatom administrativnom konani,
teda v rozhodovacom procese organu verejnej spravy. Spravny sud v tomto type konania tak mohol
Zalobu sice preskumat, ale nebol opravneny jej vecne vyhoviet* (bod 13). Spravny sud zastava nazor,
Ze zavery Najvy$8ieho spravneho sudu SR su plne pouzitefné aj na rozhodovanu vec.



29. V danom pripade nie je splnena podmienka existencie zacatého/prebiehajuceho administrativheho
konania, v ktorom maju byt Zalovani neginni. Zalobca preto nie je aktivne vecne legitimovany pre podanie
Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy v zmysle

§ 242 anasl. SSP. Zalovany 1/ v&ak nebol neginny ani po podani Ziadosti, na ktort reagoval oznamenim,
t.j. opatrenim, v ktorom oddvodnil svoje stanovisko, t. j ,nekonanie®“. Spravny sud dava do pozornosti
nové roz8irené znenie § 3 ods. 1 pism. d) SSP ucinné od 01.07.2023, do ktorého bolo vlozené, Ze
necinnostou organu verejnej spravy nie je stav, ked z rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy vyplyva, pre€o organ verejnej spravy v administrativnom konani nekona a po
vydani rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy nedoslo k podstatnej
zmene okolnosti. Aj ked sa predmetné ustanovenie z dévodu prechodného ustanovenia § 493e SSP
na toto konanie nevztahuje, novela dava za pravdu doterajSej rozhodovacej praxi sudov. Spravny sud
zastava nazor, Ze ani podanie Ziadosti o vratenie nadmerného odpoctu a jeho prisluSenstva nie je
zacgatim nového administrativnheho konania.

30. Z administrativneho spisu Zalovaného 1/ spravny sud mal preukazané, Ze na Ziadost' Zalobcu zo
dria 16.08.2017 Zalovany 1/ reagoval oznamenim dna 13.09.2017, teda neformalne listom informoval
Zalobcu, pre€o nemozno vyhoviet jeho ziadosti. Spravny sud zastava nazor, Ze ak zalovany 1/ reagoval
na Ziadost, nezostal neaktivny. Svoje stanovisko k uplatnenej Ziadosti riadne oddvodnil. ISlo o opatrenie
spbsobilé dotknut sa priamo prav Zalobcu, ¢o nespochybriuje ani Zalobca, ak tvrdi, Ze vydanym
oznamenim bol poSkodeny na svojich pravach vlastnit majetok a podnikat. Oznamenie je spravnym
aktom — opatrenim v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP preskimatelnym sudom v zmysle § 177 SSP
ucinnym od 01.07.2016.

31. Ak zalobca nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v oznameni, ktoré bolo reakciou na Ziadost, bol
opravneny podat spravnu Zalobu proti predmetnému opatreniu. Posudzovanie vecnej stranky, t.j. naroku
na vratenie nadmerného odpoctu DPH s prisluSenstvom presahuje rozsah konania spravneho sudu na
zaklade Zaloby proti nec€innosti organu verejnej spravy. Spravny sud pritom nespochybriuje moznost
Zalobcu domahat sa stdnej ochrany oboma Zalobami (vid zavery nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |Il.
US 593/2022-29 zo dfia 07.02.2023). Ak sa vSak zalobca rozhodol pre Zalobu proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, spravny sud posudzoval jej opodstatnenost, primarne splnenie zakonnych podmienok
pre mozné konstatovanie tvrdenej necinnosti. Zo zaverov Ustavného sudu vyplyva, Zze ak mozno
ochranu toho istého subjektivneho prava dosiahnut viacerymi typmi konani v spravnom sudnictve, volba
konkrétneho z nich je vecou procesnej autonémie zalobcu. V pripade konkurencie zalobnych typov je
vyber druhu spravnej Zaloby, ktorou sa uplatfiuje ochrana subjektivnych prav, zvereny do dispozi¢nej
sféry Zalobcu. § 244 ods. 1 SSP podmienuje pripustnost Zaloby proti necinnosti iba neluspeSnym
vyCerpanim staznosti podla zakona

€. 9/2010 Z.z. o staznostiach alebo netuspeSnym vyéerpanim podnetu podla zakona

€. 153/2001 Z.z. o prokurature. V danom pripade nie je sporné to, ze Zalobca pred podanim Zaloby
proti necinnosti bol neuspesny pri podani staznosti. Spravny sud v8ak zastava nazor, Ze vzhladom
na pravoplatne skonené administrativne konanie (vyrubovacie konanie) nie je splnena zakonnd
podmienka moznosti Zalobcu domahat’ sa odstranenia necinnosti orgadnu verejnej spravy v zacatom
administrativnom konani (§ 242 ods. 1 SSP). Odstranenia necinnosti zodpovedajlcej stavu, ked' organ
verejnej spravy protipravne z iradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie, je opravneny domahat
sa podanim Zaloby len prokurator

(§ 242 ods. 2 SSP). Zalobcovi ale prinalezalo pravo domahat sa véeobecnou spravnou Zalobou sudne;
ochrany proti opatreniu - 0znameniu o nevyhoveni Ziadosti. To, €i Zalobca zvoli spésob sudnej ochrany
oboma moznymi Zalobami, resp. len jednou z nich je na rozhodnuti Zalobcu. Spravny sud potom
vzhlfadom na druh uplatnenej Zaloby (resp. aj oboch), posudzuje pripustnost a opodstatnenost’ tej-
ktorej Zaloby, pri€om ucel vSeobecnej spravnej Zaloby, ktorou sa Zalobca dovolava prieskumu urcitého
spravneho aktu (listu) a Zaloby proti necinnosti, nie je v detailoch Uplne identicky. Ako konStatoval
Ustavny sud SR vo vy$sie citovanom uzneseni v konani o Zalobe proti ne¢innosti nemozno preskimavat
pripadné vady rozhodnuti organov verejnej spravy, resp. opatreni organov verejnej spravy.

32. Spravny sud vo vztahu k Zalovanému 2/ uvadza, Ze nie je organom verejnej spravy prislusnym na
vykonanie Ukonu — vratenie nadmerného odpoctu DPH, ani na vydanie rozhodnutia o priznani uroku
z omeskania a spravny sud nezistil ani dévody, pre€o by mal konat’ za Zalovaného 1/ v zmysle § 66
Danového poriadku, ak spravny sud nezistil ne€innost' Zalovaného 1/ v dafiovom konani (nebolo Ziadne



prebiehajuce identifikované, pri¢om vyrubovacie konanie bolo pravoplatne zastavené a Ziadost' Zalobcu
o vratenie NO DPH nema pravne ucinky obnovit dafiové konanie).

33. Z dévodov vySSie uvedenych spravny sud vo vztahu k obom Zalovanym zamietol Zalobu, kedZe
nezistil Zalobcom tvrdenu nedinnost' Zalovaného 1/ ani zalovaného 2/, aplikujuc § 249 SSP.

34. K poukazovaniu Zalobcu (bod 9) na upozornenie prokuratora na ne€innost a na iné konanie vedené
tunaj8im sudom, spravny sud uvadza, Ze Zaloba bola podana prokuratorom, ide o iné zdarnovacie
obdobie, a to november 2009, pri¢om prokurator namietal ne¢innost ak o Ziadosti bolo rozhodnuté iba
oznamenim, a nie rozhodnutim. Takato argumentacia nebola uvedena v tejto Zalobe. Jedna sa pritom
o typ konania pred spravnym sudom, kedy spravny sud je viazany Zalobnymi bodmi uplatnenymi v lehote
na podanie Zaloby, teda spravny sud nie je opravneny a ani nie je pripustné, aby v zaujme Zalobcu
rozSiroval dévody necinnosti, resp. aby akceptoval rozSirenie Zaloby po lehote, ¢o by bolo v rozpore s
§ 183 SSP.

35. Spravny sud zamietol navrh Zalovaného 1/ na preru$enie konania o Zalobe proti ne€innosti podla §
162 ods. 3 CSP v spojeni s § 25 SSP spolu s rozhodnutim vo veci samej. Uvadzané dévody preruSenia
konania nepovazoval za prekazku pre dalSi postup v tomto konani a realizovat sudny prieskum tvrdene;j
necinnosti organov verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho sudu nezavisi od Ziadnej takej otazky,
ktoru by nebol opravneny spravny sud riesit, teda neexistuju dévody obligatérneho prerusenia konania
v zmysle § 100 ods. 1 pism. a) SSP a ani sa v inom konani nerieSi také otdzka, ktora by mohla mat
vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, teda spravny sud nezistil ani dovody na fakultativne prerusenie
konania v zmysle § 100 ods. 2 pism. a) SSP.

36. Zalobca nebol v konani Uspesny, preto mu spravny sud nahradu trov konania nepriznal aplikujic
ustanovenie § 167 ods. 1 SSP a contrario. Aplikujuc § 168 SSP spravny sud nepriznal nahradu trov
konania ani Zalovanym, ktori sice v konani uspes3ni boli, ale spravny sud nezistil dévody, pre ktoré by
bolo mozné od neuspesného Zalobcu spravodlivo poZzadovat ich zaplatenie, pri¢om nemal preukazané
ani existenciu dévodne vynaloZzenych trov konania Zalovanych 1/ a 2/ a Zalovani 1/ a 2/ si nahradu trov
konania ani neuplatnili.

Poucenie:

Doru¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 2 SSP).
Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 2 a contr. SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od jeho doru€enia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest: a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body") a d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). (2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej
staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP (1) Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
stazovatela musia byt spisané advokatom. (2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak: a) ma stazovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) ide o konania o spravnej zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) a c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



