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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ vo veci exekuéného konania opravneného POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
proti povinnému J. vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky Urad so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod spis. zn. EX 329/11, na vymoZenie pohladavky vo vyske 1,413,28
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje .

Opravneny je povinny uhradit sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, Exekutorsky urad
Bratislava, Zahradnicka 60 trovy exekucie vo vySke 76,- Eur.

odovodnenie:

V predmetnom exekuénom konani sa vykonavala exekucia na zaklade Rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 08482/10 zo dha 01.10.2010 (dalej len "Rozhodcovsky rozsudok"). Sud
v priebehu konania skumal, €i bol Rozhodcovsky rozsudok vydany subjektom na to opravnenym a teda
¢i je materialne a formalne vykonatelnym exekucnym titulom. Zo VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru k Zmluve o uvere &. 6030925 uzavretej diia 27.01.2009 medzi opravnenym ako veriteflom a
povinnym ako dlznikom (dalej len "Zmluva o Uvere" a "VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru")
sud zistil, Ze obsahuju v bode 18 rozhodcovsku doloZku, na zaklade ktorej vdetky spory vyplyvajuce
z0 Zmluvy o uvere budu rieSené bud pred presne vymedzenym rozhodcovskym sudom alebo pred
prisluSnym sudom Slovenskej republiky, pri€om pravo zvolit si sud bude mat Zalobca.

Podla bodu 18 V3eobecnych podmienok poskytnutia uveru, ...VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto
zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ... budu rieSené: a) pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolonostou Slovenska rozhodcovska a.s. ... ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude ...b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu ( zakon €. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok) .

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.
Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak sa zaCala a rozhodnutie sa

dosial nestalo vykonatefnym.

Podla ustanovenia § 879m zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "Obciansky zakonnik"), ustanoveniami tohto zakona sa
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spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janom 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako

aj naroky z nich vzniknuté pred 1. junom 2010 sa v8ak posudzuju podfa predpisov u¢innych do 31. mja
2010, ak nie je ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obdianskeho z&konnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 05. 2010, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podra ustanovenia § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni t¢innom do 31. 05. 2010, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 05. 2010, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "Zakon o rozhodcovskom konani"), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v
uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Sud sa pri aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajucich sa spotrebitelskych vztahov riadil
ustanovenim § 879m Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa ustanoveniami zakona Ucinného
od 01. 06. 2010 spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred tymto datumom. Vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 01. 06. 2010 sa v8ak maju posudzovat podfla predpisov
ucinnych do 31. maja 2010. V predmetnej veci sa sud zaoberal posudzovanim, i mozno Zmluvu o Uvere
povazovat’ za spotrebitelski zmluvu, ako aj tym, &i je uzavreta rozhodcovska doloZzka neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. KedZe sa pri posudzovani, &i ide o spotrebitel'ski zmluvu jednalo o zaleZitost,
ktora sa netykala vzniku spotrebitelskej zmluvy ani narokov uplatnenych zo spotrebitelskej zmluvy, sud
na uvedené aplikoval aktualne platné ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych
vztahov. Co sa tykalo posudzovania rozhodcovskej dolozky a vzniku naroku opravneného ako veritela
na volbu sudu z tejto rozhodcovskej
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dolozky, tu sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika uc€inné do 31. 05. 2010. Opravneny
si uplatnil svoj narok na vofbu siudu podanim navrhu na zacatie konania na rozhodcovsky sud dna
15.07.2010.

KedZe v pripade Zmluvy o Uvere iSlo o spotrebitefski zmluvu, tato nesmela v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluva o Uvere uzavreta medzi povinnym
a opravnenym vS8ak obsahuje takuto neprijatelnd podmienku, kedze vyslovne urCuje, Zze majetkové
spory zo Zmluvy o uvere, alebo s fou suvisiace spory budu rozhodované podfla volby Zalobcu bud
pred presne uréenym rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecne prislusSnym sudom SR. Predmetna
rozhodcovska dolozka je ustanovenim zmluvy, ktorého nasledkom je znevyhodnenie spotrebitela.
Znevyhodnenie spotrebitefa uvedenou rozhodcovskou doloZzkou sa prejavuje tym, Ze si opravneny
ako veritel v Zmluve o uvere vyslovne ur€il rozhodcovsky sud, ktory bude méct spory zo zmluvy
rozhodovat. Dal$ia znadna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela vyplyvajlica z uvedeného ustanovenia spo€iva v tom, ze vzhladom na predmet zmluvy je
veritel ten, komu vyplyva zo Zmluvy o Uvere vacsina prav v nej dohodnutych a preto je aj subjektom,
ktory si v prevaznej vacsine pripadov mdze uplatfiovat svoje prava zo Zmluvy o Uvere na sude.
Sudna prax preukazuje, Ze opravneny riesSi svoje spory s diznikmi takmer vzdy pred nim vybratym
rozhodcovskym sudom a nie pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ¢im sud povaZzuje v Gverove;j
zmluve zakotvenu moznost volby sudu za ucelovd, s ciefom zakryt skutoény umysel opravneného riesit
svoje spory zo Zmluvy o Uvere pred nim vybranym rozhodcovskym sidom. Zarover je potrebné dodat,
ze predmetna rozhodcovska dolozka nebola medzi povinnym a opravnenym osobitne dojednana, kedze
sa nachadza v predtlacenych VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru k Zmluve o uvere, o prakticky
neumoznovalo uskutoénit' akykolvek zasah do textu tohto tlaiva. Povinny ako spotrebitel mal jedinu
moznost a to bud Zmluvu o Uvere a tym aj VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, ktoré boli jej
sucastou, prijat alebo zmluvu ako taku neuzavriet.

VloZenie neprijatelnej podmienky do spotrebitelskej zmluvy a teda poruSenie ustanovenia zakona o tom,
Ze spotrebitelska zmluva nesmie takéto neprijatelné podmienky obsahovat, spésobuje v zmysle zdkona
pravne nasledky. Takymto pravnym nasledkom je neplatnost’ ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré
takuto neprijatelnd podmienku obsahuje. Jedna sa tu o absolutnu neplatnost’ neprijatelnej podmienky,
kedZe tento dovod neplatnosti nie je zaradeny medzi taxativne vymedzené pripady relativnej neplatnosti
pravneho Ukonu uvedené v §40a Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost pravneho

ukonu prihliada sud z Uradnej povinnosti aj bez toho, Ze by niekto neplatnost pravneho ukonu namietal.
Absolutna neplatnost neprijatelnej podmienky, v tomto pripade uzavretej rozhodcovskej dolozky nastava
priamo zo zakona. Rozhodcovska dolozka je v tomto pripade absolutne neplatna a to o od ex tunc, od
okamihu od ktorého vznikla. Na takuto rozhodcovsku dolozku sa hladi, akoby vébec nebola uzavreta a
preto v danom pripade neexistuje dohoda medzi stranami Zmluvy o Uvere, ktora by zakladala pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodovanie sporov vzniknutych z tejto zmluvy.

Vzhladom na to, Ze neexistuje v zmysle § 3 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani dohoda stran
Zmluvy o uvere o tom, Ze na rieSenie sporov z nej vzniknutych bude prislusny
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rozhodcovsky sud, rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo veci sporu vychadzajuceho zo Zmluvy o Gvere
konat” a ani vydat rozhodnutie, ktoré je v predmetnom konani exeku¢nym titulom. Na rozhodovanie o
spore zo Zmluvy o uvere je prislusny vyluéne sud v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Kedze Rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého sa uskuto&riuje exekucia, nebol vydany subjektom
na to opravnenym, nie je formalne ani materialne vykonatelny.



Vzhladom na vyS$Sie uvadzané skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku zastavil z dévodu, Ze sa Rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul dosial nestal
vykonatefnym.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekuicie zavinenim
opravneného, sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

K zastaveniu exekucie doSlo procesnym zavinenim opravneného, nakolko podal navrh na vykonanie
exekucie na zaklade nespdsobilého exekuéného titulu, preto potom sud ulozil opravnenému povinnost
nahradit’ ucelne vynaloZené trovy exekucie podla vyhlasky &. 288/1995 Z.z. podla §15 za 4 ukony
exekuénej €innosti 4 x 3,32 Eur, § 21a 16,60 Eur odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie,
teda podla § 14 ods. 1 cit. Vyhladky 33,19 Eur, spolu trovy exekucie s DPH 76,- Eur.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud do Banskej Bystrici a to pisomne.



