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Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Radagovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2012:8709211763.4
Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci navrhovatela B. N., X..O..
so sidlom M. X/A, S. ICO: XX XXX XXX , pravne zastUpeny advokatom JUDr. Jan Martinec, Werferova
I, KoSice, proti odporcom v 1./ rade Y.. B. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. D., L. XXXX, v 2. / rade
T. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., S. XX, o zaplatenie 16.371,09 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcoviav1/a2/radest povinni spolo¢ne anerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 16.371,09
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 12,49 % ro¢ne zo sumy 13.671,05 eur od 1. 10. 2009 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcoviav 1/a2/radesu povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania,
vo vySke 2.642,24 eur pozostavajuce zo sumy 982 eur za zaplateny sudny poplatok a sumy 1.660,24
eur za trovy pravneho zastupenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud konanie zastavuje.
odévodnenie:

Navrhovatel Zalobou zo dia 2.11.2009, doru€enou sudu dna 9.11.2009 domahal sa vo&i odporcom
v |. 2 rade vyhlasenia rozsudku, ktorym by sud uloZil povinnost obom spolo€ne a nerozdielne v lehote
15 dni zaplatit mu sumu 16.371,09 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 12,49 eur roCne zo
sumy 16.371,09 eur od 1.10.2009 do zaplatenia ako aj trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom sudnom
poplatku a v trovach pravneho zastupenia.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze diia 20.9.2006 uzatvoril s odporcom v I. rade ako dlznikom a s odporcom
v 2. rade ako ruditelom zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere (dalej len zmluva),
neoddelitelnou sucastou ktorej boli VSeobecné podmienky. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
mimoriadneho medziuveru vo vy8ke 400.000,- Sk zo strany navrhovatela , odporcovi v I. rade. Podla
¢l. 2 zmluvy sa odporca v |. rade zaviazal splacat uroky s mimoriadneho medziuveru vo vySke 7,49 %
ro¢ne pravidelnymi mesac&nymi splatkami vo vySke 2497 .- Sk a po prideleni ciefovej sumy o stavebnom
sporeni sa zaviazal splacat stavebny Gver v ratane uroku vo vyske 4,7 % ro¢ne pravidelnymi splatkami
vo vySke 3500,- Sk.

Odporca v 2. rade prevzal pisomnym prehlasenim na seba povinnost uspokojit pohladavku
navrhovatela ak ju neuspokoji odporca v I. rade.

Navrhovatel tvrdi, Ze odporca v I. rade napriek vyzvam neplnil si zmluvné povinnosti, neuhradzal
dohodnuté splatky v€as a riadne na zéklade ¢oho navrhovatel pristupil k odstupeniu od zmluvy a to listom



zo dfia 29.1.2008 a vyzval odporcu na okamzité vratenie zostatku poskytnutych uverovych prostriedkov
v lehote 7 dni od doruCenia odstupenia od zmluvy.

Aj napriek tomu, ze odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené obom odporcom tito Ziadnu diznd sumu
neuhradili.

Odporca v I. rade sa k podanému navrhu vyjadril tak, ze si je vedomy tej skutonosti, Ze je povinny
splacat uver avSak dostal sa nie vlastnou vinou do platobnej neschopnosti

Pravnym predchodcom Zalobcu Majetkovy holding a.s. bola Prva stavebna sporiteffia, a.s. so sidlom
Bajkalska 30, Bratislava.

Vzhladom na tu skuto€nost, Zze Prva stavebna sporitelfia, a.s. oznamila siudu ze drna 12.4.2011 na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok 1.4.2011 uzavretej medzi nim ako postupcom a Majetkovym
holdingom a.s. ako postupnikom doslo k postipeniu vymahanej pohladavky, sid uznesenim 7C 71/2010
zo dna 14.6.2010 pripustil do konania na strane zalobcu Majetkovy holding, a.s. so sidlom Prievozska
2/A Bratislava, ktory v tejto veci je v ase rozhodovania navrhovatefom.

Navrhovatel na pojednavani konanom dria 9.11.2012 zobral navrh v €asti zaplatenia urokov vo vyske
12,49 % ro€ne zo sumy prevySujucej sumu 13.761,05 eur od 1.10.2009 do zaplatenia spat a zotrval na
tom, aby sud uloZil odporcom v |. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 16.371,09 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske
12,49 % rocne zo sumy 13.671,05 eur od 1.10.2009 do zaplatenia.

Odporca v I. rade potvrdil ti skutoCnost, ze pravny predchodca navrhovatela t.j. Prva stavebna
sporitelfia poskytla mu uver - mimoriadny medziuver vo vySke 400.000,- Sk. Uviedol, ze rucitefom v
tomto pripade bol Zalovany v 2. rade. Finan¢né prostriedky prevzal a zaplatil dohodnuté prvé 3 splatky .
Neskdr nebol schopny tento uver splacat, pretoZze pracoval a pracuje v oblasti v ktorej sa mu podnikanie
nedari, nie je schopny finan¢ne tento Uver splacat. Uviedol, Ze suhlasi s Ciastoénym spatvzatim navrhu
a uviedol, Ze uznava navrh navrhovatela ako je uvedeny v Zalobe a Ze je potrebné uver splacat.

Odporca v 2. rade sa pojednavania nezuc¢astnil, sud preto za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Sud precitanim listinnych dékazov a to, zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom lvere,
(dalej len zmluvy) zo dna 26.9.2006 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a diznikom
odporcom v 1. rade a rucitefom odporcom v 2. rade , precitanim odstupenia od zmluvy zo dria 29.1.2008
ktoré bolo doru¢ené odporcovi v 2. rade 4.2.2008, precitanim odstupenia od zmluvy zo dfia 29.1.2008
oznamené odporcovi v |. rade, pokusu o zmier zo dna 18.8.2009, vypisom z UCtu odstipeného
medzituveru, zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 176/2011 zo dfia 1.4.2011 a zistil nasledujuci skutkovy
stav

Dna 20.9.2006 uzatvorili u€astnici zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere predmetom
ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzidveru vo vyske 400.000,- Sk navrhovatelovi v I. rade . Podla
¢l. 2 zmluvy sa odporca v |. rade zaviazal splacat’ uroky z mimoriadneho medzi Uveru vo vyske 4,79 %
ro€ne s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 2497 ,- Sk a po prideleni cielovej sumy o stavebnom
sporeni sa zaviazal splacat staveny Uver vo vySke 4,7 % ro€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vySke 3500,- Sk.



Odporca v 2. rade prevzal pisomnym prehlasenim na seba povinnost uspokojit pohladavku
navrhovatela v pripade, ak ju neuspokoji odporca v I. rade.

Uvedenu zmluvu uzavrel navrhovatel ako veritel - poskytovatel Gveru, odporca v |. rade ako diznik a
odporca v 2. rade ako rugitel. Nakolko odporca neplnil riadne svoje zmluvné povinnosti dostal sa do
omeskania so splacanim dohodnutych splatok preto navrhovatel oznamenim zo dia 29.1.2008 odstupil
od uzavretej zmluvy a odporcu vyzval na uhradu diznej sumy. Vzhladom na dohodnutu vySku troku z
omeskania, ktora bola k istine pripisovana mesacne, ku dfiu podania navrhu &ini sumu16.371,09 eur.

Na pojednavani konanom drfia 9.11.2012 zobral navrhovatel navrh CiastoCne spat a to v €asti tykajuce;j
sa uroku vo vyske 12,49 % rocne zo sumy prevysujucej sumu 13.671,05 eur od 1.10.2009

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
pen. prostriedky vratit a zaplatit droky.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté periazné
prostriedky v dojednanej lehote inak do | mesiaca odo dna ked o ich vratenie veritel poziadal.

Podla ustanovenia § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak
diZnik vo¢i nemu nesplni urlity zavazok, stava sa dlZnikovym rucitefom

Podla ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel' je opravneny domahat sa splnenia
zavazku od ruditela len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej lehote po tom,
¢o ho na to veritel pisomne vyzval.

Poukazujuc na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu mal sud preukazané, ze navrh navrhovatela
je opravneny , odoévodneny a je mozné mu vyhoviet a preto sud rozhodol tak, ze ulozil povinnost
odporcom zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne sumu 16.371,09 eur spolu s Urokom s
omeskania vo vyske 12,49 % ro¢ne zo sumy 13.671,05 eur od 1.10.2009 do zaplatenia a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pokial sa tyka trov konania sud v zmysle § 142 ods. 10bcianskeho sudneho poriadku priznal
uspednému navrhovatelovi sumu 2.642,24 eur ktord pozostava zo sumy 982 eur za zaplateny sudny
poplatok a sumy 1660,24 eur za trovy pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia spocivaju - dha
2.11.2009 prevzatie a priprava zastupenia v sume 320,34 eur bez DPH + 19 % DPH, pau$alne nahrady
podla § 16 ods. 3 suma bez DPH 6,95 eur + 19% DPH, 2.11.2009 Zaloba - navrh na vydanie platobného
rozkazu suma 320,34 eur bez DPH + 19 % DPH, dna 9.11.2013 ucast na pojednavani podla § 14 ods.
1 pism. c/ v sume 80,90 eur bez DPH, + 20 % DPH, pauSalne nahrady podla § 16 ods. 3 v sume 7,63
eur, + 20% DPH, cestovné nahrady podla § 15 ods. | KoSice -Poprad - KoSice - 240 km, spotreba 6,9
I/100km, cena benzinu 1,538 eur / liter zakladna nahrada 0,183 eur / km spolu 69,39 eur bez DPH,
nahrada za stratu Casu KosSice - Poprad, KoSice 6 x zaCata polhodina & 12,71 eur spolu 101,68 eur
bez DPH + 20 % DPH, d§a 3.12.2012, ucast na pojednavani podla § 14 ods. | pism. ¢/ suma bez DPH
320,34 + 20 % DPHG, pausalne nahrady podla § 16 ods. 3 suma 69,09 eur, cestovné nahrady podla §
15 ods. | KoSice -Poprad - KoSice - 240 km, spotreba 6,9 1/100km, cena benzinu 1,538 eur / liter zakladna
nahrada 0,183 eur / km spolu 69,39 eur bez DPH, nahrada za stratu ¢asu KosSice - Poprad, KoSice 6
x zacata polhodina a 12,71 eur spolu 101,68 eur bez DPH + 20 % DPH

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat' za konania spat’ navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Vzhfadom na vysSie citované sud preto v Casti v ktorej navrhovatel zobral navrh spat’ konanie zastavil,
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podla § 42 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze po :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny

podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo vykon exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o
rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



