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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roéberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. A., nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta roditov — matky: B. A. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. D. XXXX/XX, E., zastupenej advokatom JUDr. Martinom KakoSom, so sidlom Bernolakova 1546/32,
Topol&any, ICO: 42 201 659 a otca: F. A. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. A. XXX/XX, H., zastGpeného
splnomocnenym zastupcom A. A. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. A. XXX/XX, H., v konani o navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému na €as do rozvodu, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢.k. TO-10P/68/2023-192 zo dfia 24.8.2023 (sud prvej inStancie
v zahlavi nespravne uviedol sud, ktory rozhodoval v prvom stupni — Okresny sud Nitra), takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti
potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

Rozsudkom oznagenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom I. zveril maloletého A. A., nar. X. X. XXXX
do osobnej starostlivosti matky s U¢innostou od 2.6.2022 do 25.5.2023. Vyrokom Il. rozhodol o tom, Ze
obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Vyrokom lIl. bol otec
zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou 160 eur mesacne, ktoru bude povinny
platit vZdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 2.6.2022 do 25.5.2023. Vyrokom
IV. bolo sudom prvej indtancie vyc&islené zro€né vyzivné za €as od 2.6.2022 do 25.5.2023 v sume 1.749
eur, ktoré sud povolil otcovi zaplatit v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyrokom V. bolo rozhodnuté o trovach konania tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema pravo na ich nahradu.

2.

Podanym navrhom sa matka domahala v konani pred Okresnym sudom Partizanske rozvodu
manzelstva a Gpravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému na €as do rozvodu, pri€¢om sud uznesenim
¢.k. 10P/68/2023-26 zo diia 12.4.2023 zacal konanie o Uprave vyzivovacej povinnosti otca k maloletému
na €as do rozvodu, ktoré vylucil na samostatné konanie. Bolo zistené, Ze manzelstvo rodi€ov maloletého
bolo rozvedené rozsudkom ¢.k. 1P/31/2022-429 dha 6.4.2023, pricom toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 26.5.2023. Ziadala, aby rodi¢ovské prava k maloletému boli upravené aj na &as do
rozvodu.



3.

Rozsudok oznac¢eny v zahlavi sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ustanovenia § 36, § 62
ods.1,2,4a5,8§750ds.1,2,§ 76 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine)
ako aj ustanovenim § 24 ods. 4 Zakona o rodine.

4,

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého A.
od jeho narodenia neziju v spolo¢nej domacnosti a otec na jeho vyzivu od jeho narodenia neprispieval,
a to az do €asu pokial Okresny sud Partizanske manzelstvo rodi€ov maloletého nerozviedol. Vzhlfadom
k tymto zistenym skuto&nostiam bolo potrebné v ramci tohto konania rozhodnut o vyZivovacej povinnosti
otca na maloletého od narodenia dietata az do 25.5.2023, pretoze diom 26.5.2023 nadobudol
pravoplatnost rozsudok o rozvode manZzelstva rodiCov maloletého. Malolety tak ako v konani o rozvod
manzelstva bol rozsudkom sudu prvej inStancie zvereny s uc€innostou od 2.6.2022 do 25.5.2023 do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat
jeho majetok. Pokial ide o vysku vyzivného tak otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou
160 eur mesacne, ktoru je povinny platit vzZdy do 15 dfa v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou
od 2.6.2022 do 25.5.2023. Pokial ide o zroné vyZivné za €as od 2.6.2022 do 25.5.2023 vycislené
sudom prvej indtancie v sume 1.749 eur tak sud ho povolil otcovi zaplatit v splatkach po 50 eur mesacéne
spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, pod nasledkom straty vyhody splatok. V rozhodnuti sudu prvej
indtancie bolo kon&tatované, Ze tento pri ur€eni vyZivovacej povinnosti otca na maloletého prihliadal na
osobné, majetkové a zarobkové pomery rodicov, priom dospel k zaveru, Ze vyzivné v sume 160 eur
mesacne je primerané veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata a zaroven je v moznostiach
a schopnostiach otca ho v takejto sume platit. Bolo zistené, Ze matka je zamestnana v E. I. J. E.,
od 5.5.2022 do 28.12.2022 bola na materskej dovolenke, priom v sucasnosti je od 29.12.2022 na
rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta spolu v sume 472,60 eur. Byva
s maloletym a so svojou matkou v dvojizbovom byte, ktorého su podielovymi spoluvlastnikmi, kazda
v podiele 1. Mesacné naklady na byvanie predstavuju poplatky spojené s uzivanim bytu 60 eur, elektrina
13 eur a plyn 14 eur. Pokial ide o otca maloletého, tak tento je zamestnany u K., pricom jeho Cisty
priemerny mesacny prijem za obdobie od narodenia maloletého do rozhodnutia sudu bol v sume 996,45
eur, pricom okrem toho v uvedenom obdobi pracoval aj na dohodu o pracovnej ¢innosti u spoloénosti L.,
M.. K., kde mu bola vyplacana pracovna odmena v sume 91 eur mesacne, pric¢om podla jeho vypovede
tato dohoda bola ukonéena v méji roku 2023. Otec maloletého je vlastnikom dvojizbového bytu, v ktorom
byva a zahradnej chatky v katastralnom uzemi N., jeho mesacné naklady na byvanie su priblizne vo
vySke 250 eur mesacne. Pokial ide o dalSie vyZivovacie povinnosti tak bolo zistené, Ze rodiCia dalSie
vyZzivovacie povinnosti nemaju.

5.

Pokial ide o zro&né vyZivné sud prvej inStancie uviedol, Ze toto predstavuje od narodenia maloletého
(2.6.2022) do 25.5.2023 sumu v celkovej vyske 1.749 eur, t.j. za 10 mesiacov (jul 2022 — april 2023 po
160 eur sumu 1.600 eur a alikvotnu ¢ast mesiaca, v ktorom sa malolety narodil, t.j. za 28 dni mesiaca
jun 2022 sumu 149 eur), pric¢om za mesiac, v ktorom nadobudol rozvodovy rozsudok pravoplatnost’ uz
otec maloletého vyzivné v plnej vyske zaplatil a preto vyZivné za mesiac maj 2023 nebolo do zroéného
vyZivného zaratané.

6.
O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 CMP, ked Ziadnemu z u€astnikov narok na
ich nahradu nepriznal.

7.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec vo vyrokoch Ill. a IV., ktorym sud prvej inStancie
rozhodol o vy8ke vyzivného ako aj o zro€nom vyzivnom. Namietal, Ze prvoindtanény sud nespravne
zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Poukazal na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona
o rodine, v ktorom je ustanovené, Ze obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodicov.
V tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, v ktorom je uvedené, Ze pri
uréeni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Podfa jeho nazoru sud prvej indtancie nebral zretel na tieto zakonné



poziadavky, neskumal majetkové pomery na zaklade zakonom uréenych poziadaviek a tiez nevyhodnotil
rozporuplné doklady predlozené matkou maloletého dietata. Sud prvej inStancie v3ak pripustil ,aby do
spisu bol zaloZeny ohovaragsky pisomny prejav starej matky A. O. oznageny ako ,Cestné prehlasenie®,
datované 23.8.2023, ktory nemal vébec Ziadnu suvislost' s predmetom konania a ktoré je plné klamstiev
a ohovarania. Poukazal na to, Ze podobné vyjadrenie k jeho osobe, plné klamstiev a nenavisti uz stara
matka pouZila aj v rozvodovom konani pred Okresnym sudom Partizanske. Dalej namietal, Ze v podstate
od narodenia maloletého mu matka brani v styku s nim, pri¢om v konani vedenom na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 10P/108/2022 musel neskér poziadat o nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory
bol vedeny na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 10Em/2/2023. TaktieZ poukazal na to, Zze matka
maloletého v priebehu niekofkych par mesiacov predloZila trikrat rozne vycislenie Zivotnych nakladov
maloletého, ked zacala na sume 160 eur za mesiac, potom 220 eur za mesiac a skoncila na 320 eur
za mesiac, priom napriek jeho namietkam sa sud prvej indtancie tymito skuto&nostami nezaoberal.
Zdéraznil, Ze urenie vysky vyZivného na spotrebné naklady dietata nie je bezhrani¢né, kedze za
sucasného pravneho stavu nie je mozné priznat spotrebné mesacné vyzivné vo vyske vyssej, ako su
preukazané naklady na dieta a to ani v pripade, ak by to pomery povinného rodiéa dovolovali. Dalej
uviedol, Ze sud prvej indtancie sa tymto vobec nezaoberal, neskimal a nehodnotil, & uréené vyzivné na
tak maloleté dieta zodpoveda jeho potrebam. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze bol vzaty do Uvahy len
jeho prijem, bez zohladnenia, Ze vyzivné sa urCuje spatne, resp. od narodenia maloletého ako aj toho,
Ze matka maloletého sa zbavila svojho majetku, ked mala vo vylu€enom vlastnictve byt, pricom podiel
vo vyske 1 darovala svojej matke. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a jeho
ako otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 50 eur mesaéne s u€innostou od 2.6.2022 do
25.5.2023 s tym, Ze by ho platil vZdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Pokial' ide o zro¢né
vyzivné tak toto Ziadal za obdobie od 2.6.2022 do 25.5.2023 ur€it' vo vyske 546,70 eur s tym, aby mu
sud povolil zro€né vyzivné zaplatit v splatkach po 50 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky pod nésledkom straty vyhody splatok.

8.

K odvolaniu otca maloletého sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze vyjadrenie jej mamy z 9.12.2022
v rozvodovom konani predlozila z dévodu, Ze otec dietata sa v prvom vyjadreni na navrh rozvodu vyjadril
o jej matke tak, Ze ju oCierfioval. V tomto konani prehlasenie matky predloZila z dévodu, Ze ju otec dietata
fyzicky napadol ihned potom, ako sudkyna po obhliadke opustila ich doméacnost a preto povazovala za
potrebné, aby bol sud v touto skuto€nostou oboznameny. K namietke otca, Ze tento po pérode nemohol
byt v kontakte s maloletym uviedla, Ze bola po cisarskom reze, necitila sa dobre, pri¢om malolety po
navrate z pérodnice nemal este vytvoreny rezim. Podla jej nazoru iSlo zo strany otca iba o Sikanu,
o ¢om svedci fakt, Ze tyZzdef po narodeni maloletého Ziadal sud o upravu styku s maloletym, avSak vo
vztahu k vyZivovacej povinnosti sa dobrovolne nehlésil, pri€om az v tomto konani sa musi doméahat
nezaplateného vyZivného zo strany otca. K tvrdeniu otca, Ze mala svoje dieta okradnut’ o majetok tym,
Ze polovicu z bytu darovala svojej matke povazuje za absurdné, nakolko ma ustavné pravo nakladat
so svojim majetkom podla vlastného uvéazenia a nejednalo sa o majetok jej syna. Tiez namietky otca
vznesené v suvislosti s tym, Ze predloZila rozdielne Zivotné naklady, pokial ide o starostlivost a vychovu
maloletého, tak tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde, nakolko vo svojom prvom podani z 15.12.2022
boli vy&islené bezné potreby maloletého za jeden mesiac (kozmetika, drogéria, mlieko, voda) v sume
186,75 eur a vdruhom podani z 29.3.2023 boli predloZzené vydavky v sume 362,52 eur, ¢o uz boli presne
rozratané naklady na jeden mesiac (vratane oblecenia, byvania, hradiek a pod.).

9.

Odvolaci sud preskumal rozhodnutie v napadnutej €asti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 65, § 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti tykajlucej sa ur€enia vyzivného
ako aj zro€ného vyzivného potvrdit ako vecne spravny.

10.

Sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o vyZzivnom vychadzal z kritérii rozhodnych pre uréovanie
vyzivného na maloleté dieta, uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 1-5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
tj. spravne prihliadol na strane dietata na jeho odévodnené potreby, na strane rodi€ov na ich



zarobkové a majetkové pomery, Zivotnu uroveri ako aj podiel starostlivosti kazdého z rodi€¢ov na vychove
maloletého.

11.

Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak
na strane vyzivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutocné
odévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej uUrovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba
stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba
a pod. . Vo vieobecnosti mozno za oddévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska pInenia vyZivovacej
povinnosti povazovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako
aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami. Medzi
odbévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad
sUvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri
uréovani vyzivného prihliadnut. Ramec odévodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi
pomermi a narastom spotreby rozSiruje. Na strane opravneného sa tieZ skimaju jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat vyzivu a ich
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet nimi vyzivovanych osbéb a vySka takéhoto vyzivného
ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych vo¢i tymto osobam.

12.

Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh os@b, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situdcia na
trhu prace.

13.

Mozno konstatovat, Ze sud prvej indtancie v podstate zistil vdetky okolnosti relevantné pre rozhodnutie
o vyzivnhom pre maloletého, vo veci vykonal potrebné dokazovanie v €asti urenia vysky vyzivného na
maloletého ako aj zro€ného vyZivného, vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny
zaver. Podla odvolacieho sudu sudom uréené vyzivné od otca dorovnava zivotnu urovern maloletého
dietata, ktord mu neméze poskytnut matka, vzhfadom k vySke svojho prijmu. V tejto suvislosti odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze vyZivné sa urCuje najma s ohladom na opravnené naklady
maloletych deti, t.j. tak, aby maloleté deti mali svoje potreby zabezpecené. V neposlednom rade je
potrebné poukazat na to, Ze i v zmysle ,Metodiky pre vypocet vyzivného rodi¢ov k detom, tzv. tabulkové
vyzivné“ vydanej Ministerstvom spravodlivosti SR vyzivné pri jednej vyZivovacej povinnosti predstavuje
pre dieta v predskolskom veku (0-5) - malolety ma toho €asu 2 roky 18% z &istého prijmu povinného
rodi¢a (tento prijem otca predstavuje 996,45 eur, z Coho 18% je 179,36 eur), a teda vysSka uréeného
vyzivného v podstate zodpoveda kritériam stanovenym vo vy3Sie spominanej metodike, nakolko 18%
zo sumy 996,45 eur predstavuje sumu 179,36 eur, pricom vyzivné bolo uréené o cca 20 eur nizSie
v porovnani s vy8Sie spominanou metodikou.

14.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze urCenie vysky vyzivného pre maloleté dieta je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 31.3.2021 sp. zn. 8Cdo/6/2020).

15.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti zo strany otca pokial ide o vyrok prvoinstanéného sudu o vyske
vyzivného a zroéného vyZivného, odvolaci sud este konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
a ind pravnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nie je zaruka,
Ze rozhodnutie sudu bude spifiat ogakavania a predstavy Ggastnika konania. Podstatou je, aby postup
sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zakonné, preskiumatelné a bez znakov arbitrarnosti, €o v danom pripade spinené bolo.



16.

Dalsie argumenty Ggastnikov, resp. otca maloletého odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci
samej za nerozhodné, bez relevantnej argumentéacie, ktora ani nesuvisela s dovodnostou uréenej vysky
vyzivného, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené uc€astnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanymi stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku Ucastnika, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu
SR sp. zn. Il. US251/2004, Ill. US209/2004, 1I. US 200/2009). Na dal$iu argumentaciu odvolatela,
uz nespdsobilt ovplyvnit' posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

17.

Vzhfadom k vy&8ie uvedenym skutoénostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti ureného a zro€ného vyzivného v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

18.

V mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok pripusta vynimky. V prejednavacej
veci nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie ustanovenia § 52 CMP.
O nahrade trov konania vzhfadom na vysSie uvedené teoretické vychodiska o naroku na nahradu trov
konania, tak odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19.
Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0, ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



