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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.
so sidlom Metodgva 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, proti zalovanému F. C.R., Y.. XX XX.XXXX,
E. XXX XX S. J. C.. XXX, o zaplatenie 746,37 € istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi 449,33 € s 9 % ronym urokom z omeskania od 25.02.2011
do zaplatenia a trovy konania vo vyske 8,90 € sidneho poplatku, vSetko v mesacnych splatkach po 100
€ pocnuc od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost, vzdy do
konca toho ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

V prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 746,37 € istiny z titulu neuhradenych faktur za poskytované sluzby a nahrady Skody, s 9,00
% ro¢nym Urokom z diznej sumy od 25.01.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dha 16.12.2004 Zmluvu o pripojeni &.
A1661713, dia 20.12.2008 Zmluvu o pripojeni ¢. A4152341 a dha 22.6.2009 Zmluvu o pripojeni &.
A4414827, ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V uzavretych Dodatkoch k
zmluvam zalobca odpredal mobilné telefény LG KS 360 a Toshiba G450. Poukazal na to, ze v Dodatkoch
mal dohodnutd zmluvnd pokutu, ktora v§ak rozsudkom KS Presov 6C0/91/2011 v inom konani bola
vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku a preto dodavatel podfa § 53a Obcianskeho zakonnika
je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Preto poukazal na ¢lanok Ill, bod 3.7 Dodatku,
kde zalovany vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze telefon mu je predavany so zlavou a v pripade, Ze nebude
vyuzivat sluzby po€as doby dohodnutej v Dodatku, mézZe Zalobcovi vzniknut $koda minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Zalobca si preto uplatnil okrem nezaplatenych cien
za poskytnuté sluzby za obdobie od 14.08.2010 do 14.10.2010 vo vyske 449,33 € aj nahradu Skody vo
vyske 297,04 € za mobilny telefon LG KS 360 vo vySke 165,60 € a mobilny telefon Toshiba vo vySke
131,44 € a to v sulade s ¢lankom lll, bod 3.7 Dodatku.

Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 10.01.2011 zaslal Zalovanému rozpis neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace, ako aj vySku nahradu Skody a vyzval ho na ich Uhradu v dodatocnej lehote.



Zaroven si zalobca uplatnil Grok z omesSkania z celkovej dlznej sumy v sllade so VSeobecnymi
podmienkami, Clanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc dfiom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom
v pokuse o pokonavku, t.j. od 25.01.2011.

Zalobca sa pojednavania nezldastnil, netdast pisomne ospravedinil a navrhol konat v jeho
nepritomnosti.

Zalovany uznal zalovanu sumu &o do zakladu a o do vysky &iastoéne ohladom nékladov za poskytnuté
sluzby vo vySke 449,33 € vratane prislusenstva a tieto bol ochotny zaplatit. Nesuhlasil s nahradou Skody,
nakolko po uzavreti zmluvy vSetko riadne splacal, avSak stratil pracu a nemal finanéné prostriedky. Preto
prestal platit mesacné poplatky. Namietal skutonost, Ze Zalobca si uplatfiuje nahradu Skody napriek
tomu, Ze mu odpredal mobilny telefén za zlavnent cenu. Nesuhlasil preto so ziadnou Skodou, nakolko
Ziadnu nespbsobil. Poziadal sud, aby mu priznal splatky na dhradu diznej sumy po 100 € mesacne,
nakolko v zamestnani zaraba 380 € mesacne a plati p6zicku vo vySke 103 €. DIh by preto nevedel
zaplatit odrazu.

Sud sa v konani oboznamil aj s listinnymi dékazmi a to so Zmluvami o pripojeni €. A1661713 zo dna
16.12.2004, ¢. A4152341 zo dna 20.12.2008 a ¢. A4414827 zo dna 22.6.2009, Dodatkami k Zmluvam,
ako aj s fakturami za sporné obdobie, s pokusom o pokonavku zo dria 10.01.2011 s doru€enkou a
VSeobecnymi podmienkami.

Podra ¢lanku 11, bod 3.7 Dodatku u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, ze MT je mu predavany za cenu
uvedenu v ¢lanku |, bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, ze
sa UCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytnuté mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
Dodatku po dobu dohodnuti v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v €lanku Il v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4 ) vzhfadom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT
ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, ze podniku vznikla $koda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu €o do vyhovujucej €asti
je dévodna a preto jej vyhovel. Narok Zalobcu sa opiera o Zmluvy o pripojeni vratane, V8eobecnych
podmienok ako aj Dodatky k uvedenym zmluvam a faktury za poskytnuté sluzby. V prevySujucej Casti
ohladne zniZzenej zmluvnej pokuty Zalobu Zalobcu zamietol.

Sud dospel k zaveru, Ze v prevySujucej Casti uplatneného naroku na nahradu Skody vo vyske 297,04 €
s prisluSenstvom Zaloba nie je dévodna a preto ju zamietol.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Predpokladom vzniku kaZdej obCianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spdsobenie Skody
a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj
zavinenie. V konkrétnom pripade Zalobca Dodatkom k Zmluve o pripojeni odpredal Zalovanému mobilny
telefon Toshiba G450 za kdpnu cenu 1 € dria 22.6.2009 a Dodatkom k Zmluve o pripojeni odpredal
Zalovanému mobilny telefon LG KS 360 za kupnu cenu 1 Sk dna 20.12.2008. Z toho jednoznacne
vyplyva, ze zalobca ponukol zalovanému mobilny telefén za dohodnuti kipnu cenu a preto nemdze
Ziadat od Zalovaného doplatok kupnej ceny rovnajicej sa hodnote mobilného telefénu z dévodu,
Z2e Zmluva o pripojeni netrvala 24 mesiacov. Ani ¢lanok lll, bod 3.7 nemdzZe zaloZit zodpovednost
Zalovaného za nahradu Skody, nakolko nie je mozné viazat predaj hnutelnej veci na moznu Skodu v
buducnosti, ked na druhej strane doslo k plathému dojednaniu kupnej ceny priamo v Dodatku k Zmluve.
Preto sud dospel k zaveru, ze zalobcovi nevznikla Skoda tym, Ze odpredal so zfavou mobilny telefon
Zalovanému a ten nedodrZal iné dojednania v Dodatku k Zmluve o pripojeni.



Sud priznal zalobcovi Urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z celkovej diznej
sumy v sulade so V8eobecnymi podmienkami, ¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom 25.01.2011 do
zaplatenia.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca
bol Uspesny v konani na cca 60 % a Zalovany bol Uspesny na cca 40 %. Preto sud priznal zalobcovi
pomernu €ast nahrady trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 20 %, o predstavuje
8,90 €.

Vyrok o priznanych splatkach sa opiera o ustanovenie § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Sud priznal zalovanému splatky z dévodu, Ze ma nizky prijem a prejavil ochotu dih splatit splatkami po
100 €, pricom celkovy dlh tak uhradi v lehote 6 mesiacov, o sud povazoval za primeranu lehotu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



