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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastipeného JUDr. Janom Migurom, PhD.,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27 proti zalovanému: RD K, s.r.0., so sidlom v RoZhave,
Jovicka cesta 2081, ICO: 36 176 974, o zaplatenie 82.584,89 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 12C/260/2014-774 zo dfia 17.5.2022

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

.Priznava zalobcoviproti zalovanému 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I.Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 82.584,89 eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 27.540,88 eur od 28.12.2013 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne
zo sumy 35.848,47 eur od 28.05.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy 4.188,02 eur od 23.01.2015
do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy 1.660,24 eur od 06.05.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy
2.521,90 eur od 17.02.2016 do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy 826,80 eur od 01.07.2016 do zaplatenia,
8 % ro€ne zo sumy 4.139,63 eur od 13.07.2017 do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy 4.208,00 eur od
28.12.2018 do zaplatenia, 8,00 % ro¢ne zo sumy 1.650,95 eur od 04.01.2019 do zaplatenia, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sad priznéava zalobcovi ndhradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vyske
100 % .

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
27.540,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 9.25 % roCne zo sumy 27.540,88 eur od
28.12.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania s tym, Ze po pripusteni zmien Zaloby naposledy
uznesenim zo dfia 14.1.2019, celkova suma z titulu poistnej udalosti predstavuje 80.933,94 eur spolu
aj s prislusenstvom za €as od 28.12.2018 do zaplatenia a po jej rozSireni podanim zo dna 6.5.2019
o sumu 1.650,95 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8 % roCne od 4.1.2019 do zaplatenia rovnako
titulom nahrady poistného plnenia, je vo vySke 82.584,89 eur za ¢as od 4.1.2019.

3. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnicka osoba zriadena v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnou poisteni a Zalovany je pravnicka osoba zapisana v Obchodnom regjstri Okresného
sudu Kosice |, Odd s.r.o., vlozka €. 9676/5 ako drzitel motorového vozidla IVECO, ECV: A., ktorého



prevadzkou bola spdsobena ujma na zdravi, nakofko dria 28.8.2010 bola predmetnym motorovym
vozidlom spdsobena ujma na zdravi poSkodenému B. C., A.. Predmetné vozidlo v uvedeny defi nehody
nemalo uzatvorené povinné zmluvné poistenie proti zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 3 ods. 1
hore citovaného zakona a preto Zalobcovi v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona vznikla
povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktoru aj zalobca poskytol dia 25.11.2013 poSkodenému ako poistné
plnenie v celkovej vySke 27.540,88 eur (Skoda na zdravi - vydaje + bolestné). Vyplatenim nahrady
Skody poskodenému tak preSlo pravo vymahat vyplatend nahradu Skody voéi zodpovednému subjektu
(zalovany) na Zalobcu, priCom ide o zakonny prechod prava podlfa § 524 Obclianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), ktory ma oporu v ust. § 24 ods. 7 citovaného zakona. Toto pravo si Zalobca uplatnil
mimosudne listom zo dfia 27.11.2013 voci Zalovanému, za ktorého plnila to, o podfa zdkona mal plnit
on poSkodenému s tym, Ze Zalovany pohladavku Zalobcu do dnedného driia neuhradil, aj ked zaplatenie
poskytnutého poistného plnenia pozadoval do 27.12.2013.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pripusteni zmien Zaloby uznesenim,
nakol'ko celkova suma, ktoru doposial vyplatil Zalobca poSkodenému z titulu poistnej udalosti predstavuje
vySku 82.584,89 eur, sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ust. § 3 ods. 1, ods. 3, § 4 ods. 1,
2, ods. 3, § 24 ods. 2, ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 427
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), § 524 OZ, § 119 ods. 1, § 517 ods. 2 OZ, § 120 ods.
3 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

5. Z predlozenych listinnych d6kazov, ¢o napokon ani nebolo medzi stranami sporné vyplynulo, Ze od
20.8.2010 do 24.11.2010 bol ako drzitel predmetného motorového vozidla znacky IVECO EUROSTAR,
ECV: A. XXXXX v evidencii Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresny dopravny inpektorat
Predov, vedeny Zalovany. Konkretizovanym motorovym vozidlom bola drfia 28.8.2010 v désledku
dopravnej nehody spOsobena ujma na zdravi poSkodenej ob&ianky Pol'skej republiky B. C., na uzemi
Polskej republiky, ktorej bola Rozsudkom Poflskej republiky zo dfia 30.9.2013 priznana nahrada Skody
vo vySke 66.721,55 PLN, vratane invalidného déchodku vyplacaného mesacne vo vyske 1.000,00
PLN, ktor sumu poSkodenej poukazovala Pol'ska kancelaria poistovatefov a ktorej viacerymi iuhradami
kompenzoval tito sumu Zalobca, kedZe k motorovému vozidlu nebolo k datumu spdsobenia Skody
uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 3Co0/16/2020-641 zo dha 25.2.2021 zruSil rozsudok vo
vyrokoch Il. a lll. Okresného sudu RozZhava .k. 12C/260/2014-510 zo dfia 10.10.2019, ktorym sud
v celom rozsahu Zalobe vyhovel s tym, Ze uloZil sudu prvej indtancie sa désledne vysporiadat’ s navrhom
Zalovaného na vykonanie dékazu vysluchom svedka D. E. a to za ucelom preukazania vlastnickeho
prava k predmetnému motorovému vozidlu, kedZe to v konani bolo sporné a vo veci po vyhodnoteni
vSetkych dékazov nanovo rozhodnut.

7. Sud prvej indtancie preto po zruSeni veci a doplneni dokazovania prostrednictvom doziadaného sudu,
ktorému sa ale nepodarilo uskutoénit vysluch navrhovaného svedka, vychadzal z listinnych dékazov
predloZzenymi zalobcom - rozsudkom Polskej republiky zo dfia 30.9.2013, Zalobnym navrhom Okresne;j
prokuratury Polskej republiky zo diia 4.11.2011, Ziadostou o kompenzaciou adresovanu Zalobcovi
Polskou kancelariou automobilovych poistovatelov zo dria 18.11.2013, 6.3.2014, 16.6.2014, 30.7.2014,
16.8.2014, 22.12.2014, 14.9.2015, 28.12.2015, 12.4.2016, 2.8.2016, 17.11.2016, 28.3.2017, 11.9.2017,
4.12.2017, 29.5.2018, 30.10.2018, likvidaCnymi spravami, Potvrdeniami o zrealizovani transakcii zo
dna 25.11.2013, 14.3.2014, 24.6.2014, 12.8.2014,9.1.2015, 24.6.2015, 18.9.2015, 5.1.2016, 15.4.2016,
5.8.2016, 22.11.2016, 5.4.2017, 13.9.2017, 13.12.2017, 10.10.2017, 05.02.2018, 5.11.2018, vypisom
z centralnej evidencie vozidiel, vyzvou na nahradu poistného plnenia s doru¢enkou pre Zalovaného zo
dna 3.12.2018, vypisom z mailovej komunikacie ohladom zistovania povinného zmluvného poistenia
motorového vozidla s SPZ A., platobnym rozkazom zo dha 23.6.2014, odporom proti platobnému
rozkazu zo dha 16.7.2014, odpovedou na list zo diia 2.12.2013, odpovedou zalovaného na Ziadost' zo
dna 2.7.2015, kupnou zmluvou, Dohodou o individuadlnom dojednani zmluvnej podmienky, Preberacim
protokolom zo dria 8.4.2015, fakturou &. XXX/XX, prijmovym pokladni¢énym dokladom zo dfia 14.9.2010,
listom Zalobcu zo dia 10.1.2014, uznesenim sp. zn. 9C/271/2013 zo diia 13.9.2013, vypisom z internetu



ohladom Spolo¢nosti D. E., knihou odberatelskych faktur Zalovaného, formularom C doziadaného sudu
zo dfia 6.10.2021, doru€enym tunajSiemu sudu dha 21.10.2021.

8. Vykonané dokazovanie sud prvej indtancie vyhodnotil a vec pravne posudil podfa § 3 ods. 1 zak.
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj § 3 ods. 3, § 4 ods. 1 az 3, §
24 ods. 2, 7, § 427 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 524 OZ, § 119 ods. 1 ako
aj § 120 ods. 3 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 517 ods. 2 OZ, a ako prvé riesSil s odkazom na § 60 Civilného sporového poriadku uc¢inného od
1.7.2016 (dalej len ,CSP*) aktivhu vecnu legitimaciu stran sporu, priom konstatoval, Ze medzi stranami
sporu nebolo sporné, ze od 20.8.2010 do 24.11.2010 bol ako drzitel predmetného motorového vozidla
znacky IVECO EUROSTAR, ECV: A. XXXXX v evidencii Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Okresny dopravny inSpektorat PreSov, vedeny Zalovany a konkretizovanym motorovym vozidlom bola
dria 28.8.2010 v désledku dopravnej nehody spbsobena ujma na zdravi poSkodenej oblianky Polskej
republiky B. C., na uzemi Pol'skej republiky, ktorej bola Rozsudkom Polskej republiky zo dia 30.9.2013
priznana nahrada $kody vo vySke 66.721,55 PLN, vratane invalidného déchodku vyplacaného mesaéne
vo vySke 1.000,00 PLN, ktord sumu poSkodenej poukazovala Polska kancelaria poistovatelov, a ktorej
viacerymi uhradami kompenzoval tuto sumu Zalobca, kedZe k motorovému vozidlu nebolo k datumu
spbsobenia Skody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a preto aktivha vecna legitimacia zalobcu je v spore dana.

9. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, priom sud prvej indtancie konal aj v intenciach
odvolacieho sudu s odkazom na zrudujuce uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, vychadzajuc zo
skuto€nosti, Ze ide o sporové konanie a u€inenych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany
v tomto konani, Zalovany ucinenou relevantnou procesnou obranou nevyvratil tvrdené skuto¢nosti zo
strany Zalobcu, kedZe nedisponuje kupnou zmluvou a to aj z dévodu nesplnenia svojej povinnosti,
ktoré mu uklada zakon o cestnej premavke § 119 ods. 1 a aj ked evidencia vozidiel ma vo vztahu
k vlastnickemu pravnu k motorovému vozidlu len evidenény charakter, v konani ale Zalovany u&inne
nespochybnil, aby nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla, ktorym doslo k spdsobeniu
dopravnej nehody, davajuc do pozornosti aj zapis v evidencii vozidiel, ktory svedCi Zalovanému s tym, Ze
v prospech Zzalovaného nesveddi ani uhrada faktiry nemeckym kupujucim az diia 14.9.2010 a vyradenie
motorového vozidla z centrélnej evidencie vozidiel az ku diu 24.11.2010, s avizom prevodu drzby
vozidla, davajuc do pozornosti aj vypoved svedka vodiCa motorového vozidla D. E., ktoré dostatone
odbvodriuju zaver, Zze zalovany bol v ¢ase poistnej udalosti vlastnikom predmetného vozidla a mal
povinnosti drzitela osobného motorového vozidla vyplyvajuice zo zdkona o premavke na pozemnych
komunikéaciach i zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

10. Tym je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v predmetnom spore, ako aj aktivna vecna
legitimacia Zzalobcu v predmetnom spore.

11. Nakofko Zalovany nemal v &ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla a Zalobca poSkodenej prostrednictvom Pol'skej
kancelarie poistovatelov zaplatenu finanénu ¢iastku uhradil z garanéného fondu, tak doSlo k tzv.
zakonnej cesii podla § 524 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma oporu v ustanoveni § 24 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z.z., kedy Zalobca ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism.
b) na nahradu toho, ¢o za neho plnil a preto Zalobcovi vzniklo pravo postihu proti Zalovanému drfiom,
kedy refundoval poskytnuté plnenie poSkodenej prostrednictvom Polskej kancelarie poistovatelov,
¢im okamihom vyplaty predmetnych finanénych prostriedkov zalobcom poSkodenému prostrednictvom
Pol'skej kancelarie poistovatelov, sa Zalobca stal aktivne legitimovany v danej veci titulom prava postihu
a predmetny narok dévodne uplatnil proti Zalovanému.

12. Preto sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k uhrade dlZznej sumy pozostavajucej
z nahrady Skody a kompenzacie invalidného déchodku, ktory je vyplacany poskodenej osobe v zmysle
pravoplatného rozhodnutia - rozsudku Pol'skej republiky Pol'skou kancelariou poistovatelov, tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze sud rovnako priznal aj v zmysle § 517 ods. 2 OZ Ziadané
uroky z omeskania ako dévodné.



13. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP a zalobcovi priznal 100 % narok na nahradu trov konania proti neuspeSnému zalovanému.

14. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, c/, e/, f/ a h/ CSP. Mal za to, Ze rozhodnutie je nepreskiumatelné, kedZe nedava
odpoved na v8etky nastolené otazky predmetu sporu. Sud prvej inStancie nevykonal vysluch svedka
E. D. s tym, Ze sudu ni€ nebranilo, aby v ramci realizacie ich navrhu poziadal nemecky sud o zistenie
pobytu svedka s dotazom na prisludny register obyvatefov a uspokojil sa len s vadnou odpovedou
doziadaného sudu, pric¢om svedok E. vozidlo riadil nie z ich poverenia , ale z poverenia kupujuceho a
napokon vodi¢ nemal €o riadit’ vozidlo bez platného povinného zmluvného poistenia. Preto sud pochybil,
ked ustdlil ich vlastnictvo k vozidlu na zaklade Centralnej evidencie motorovych vozidiel, ktory ma len
evidenény charakter. Ak v danom pripade nedoslo k odhlaseniu a ani k prihlaseniu nového vlastnika,
nekonal Zalovany v rozpore so zakonom, kedZe vozidlo predal este skér, neZ uplynula lehota zdkonom
urena na prihlasenie vozidla a ak, tak ide len o spravny delikt. Poukazoval na znenie § 3 ods. 1
a 3 a neporusenie povinnosti ako vlastnika zapisat prevod motorového vozidla na svoju osobu, ako
aj s povinnostou uzavriet poistnu zmluvu, kedZe Zalovany nebol subjektom predpokladanym touto
pravnou normou, kedZe v Case poistnej udalosti nebol vlastnikom predmetného vozidla. Daval do
pozornosti fakt, Ze listom zo dfa 30.12.2013 informoval Zalobcu, Ze spolo¢nost v Ease vzniku Skodove;j
udalosti nebola vlastnikom motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola Skodova udalost’ spésobena.
Motorové vozidlo znacky IVECO s ECV A. F. totiz bolo predané na zéklade Ustnej kipnej zmluvy zo
dfia 26.8.2010 kupujucemu Autohandel D. E., G.. X, XXX XX F., Nemecko, ktory motorové vozidlo, ako
predmet kupy prevzal pri uzatvoreni kiipnej zmluvy prostrednictvom D. E., ktory vystupoval ako osoba
uréena kupujucim na prevzatie motorového vozidla. K prevodu vlastnickeho prava na kupujuceho a
k prijatiu zasielky priSlo dfa 26.8.2010. V zmysle €&l. 2 pism. d) druhej zarazky smernice 88/357/EHS
Druhej smernice Rady, sa ¢lenskym Statom, v ktorom je umiestnené riziko, rozumie pri poisteni vSetkych
typov vozidiel Clensky &tat registracie. Podla &l. 1 ods. 4 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES (dalej len ,smernica“) sa Uzemim, na ktorom sa vozidlo obvykle nachadza rozumie,
Uuzemie Statu, ktorého evidenéné Cislo ma vozidlo bez ohladu na to, &i je evidenéné Cislo stale alebo
dogasné. Podla &l. 3 smernice kazdy &lensky Stat prijme vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpegil, ze
zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi je
pokryta poistenim. Transponovana Uprava tejto €asti smernice je obsiahnuta v § 3 ods. 1 zakona &.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. PouZitie vys8ie uvedeného ¢lanku smernice 88/357/EHS
Druhej smernice Rady preto vylu€uju ustanovenia ¢l. 15 ods. 1 a ods. 2 smernice, podfa ktorych, ak
je vozidlo odoslané z jedného Clenského Statu do druhého, za &lensky $tét, v ktorom je umiestnené
riziko, sa povazuje Clensky &tat uréenia okamzite po prijati zasielky kupujucim na obdobie tridsiatich dni,
hoci vozidlo nebolo formalne zaregistrované v ¢lenskom State urenia. V pripade, Ze vozidlo sa stane
ucastnikom nehody pocas tohto obdobia a je nepoistené, organ uvedeny v ¢l. 10 ods. 1 smernice v
Clenskom &tate urCenia je zodpovedny za nahradu Skody stanovenu v ¢€l. 9 smernice. Nakolko miestom
uréenia, do ktorého bolo motorové vozidlo odoslané, bola Nemecka spolkova republika, a vozidlo
bolo prevzaté kupujucim este pred vznikom Skodovej udalosti, organom podfa ¢l. 10 ods. 1 smernice
zodpovednym za nahradu Skody stanovenu v €l. 9 smernice mala byt kancelaria poistovatefov zriadena
v tomto &lenskom State a nie Zalobca. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobca nebol povinny a ani
opravneny na poskytnutie poistného plnenia a preto Zalobca nie je aktivne legitimovany na uplatnenie
regresného naroku. Narok Zalobcu vodéi Zalovanému nevyplyva ani z vnutrostatnych noriem. V zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni je povinny zmluvné
poistenie uzatvorit' ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v
ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Uvedené
ustanovenie vo svojom pdvodnom zneni upravovalo okruh subjektov, na ktoré sa vztahuje povinnost
uzatvorit zmluvné poistenie uzSie, ked tuto ukladalo tomu, kto bol ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla, v ostatnych pripadoch ten kto bol vlastnikom motorového vozidla alebo
jeho prevadzkovatelom. Taxativny vypoc€et povinnostnych subjektov o osoby zapisané v dokladoch
vozidla ako tie, na ktoré sa previedla drzba motorového vozidla rozSirila az novela - zakon €. 430/2003
Z.z.. V zmysle ustanoveni zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke upravujicich evidovanie a zmeny
v evidencii vozidiel (§§ 114 az 122) nevyZaduje, aby drzitel vozidla pri oznamovani zmeny podla § 116
ods. 1 pism. b) zakona o cestnej premavke tuto zmenu preukazoval predloZenim prislusnych dokladov
(napr. kipna zmluva). Z uvedeného potom vyplyva, Ze zakon pripusta, aby k zapisu prevodu drzby na
inu osobu priSlo bez vedomia tejto osoby, teda aby Uukonmi osoby, ktora nie je subjektom verejného



prava, vznikli povinnosti tretej osobe bez jej predchadzajuceho vyslovného suhlasu. Na podporu tvrdeni
uvadzal, Ze Obdiansky zakonnik ma na mysli pod pojmom drzitel vozidla osobu, ktora ma pravnu a
fakticki moznost' trvalé disponovat' s dopravnym prostriedkom. Zapis drzitela v technickom preukaze
ma len evidentny charakter. Podlfa § 133 ods. 1 OZ, ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi
dohodnuté inak. Kupna zmluva je v zdsade zmluvou neformalnou (pri hnutefnych veciach), mozno ju
uzavriet pisomne, Ustne i konkludentne. V danom pripade (predaj vozidla) zakon nevyzaduje pisomnu
formu. Z citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze drZitel vozidla, zapisany v technickom preukaze,
nemusi byt totozny s osobou vlastnika vozidla. Zalovany nemal faktickii moznost uZivat vozidlo, nakolko
ho odovzdal diia 26.8.2010 kupujucemu a taktiez nemal obdobnu pravnu moznost, kedZe doSlo k
platnému uzavretiu kipnej zmluvy. O uvedenom sved¢i aj ta skuto&nost, Ze predmet kupy sa uz nikdy
nedostal do dispozicie Zalovaného. O dalSom osude predaného vozidla rozhodoval aj po nehode vzdy
a vylucne len kupujuci. Po tomto predaji Zalovany nikdy nerokoval s nikym inym, nebola Ziadna snaha o
akysi novy €i iny prevod vlastnickeho prava k nemu, z &oho rovnako vyplyva, Ze sme vlastnicke pravo
nemohol Zalovany nikdy inokedy previest na obchodného partnera, nez v ase a za podmienok, ktoré
uvadzal. Aj ked uzavretie pisomnej zmluvy je vzdy v zaujme pravnej istoty u¢astnikov zmluvného vztahu,
nie je to vSak ich povinnost ani podmienka platnosti (pripadne uginnosti) zmluvy, a teda zmluvna volnost
nie je v tomto smere obmedzena. Apeloval na obvykly spésob uzatvarania Ustnych zmlav pri predaji
starSich vozidiel. V danom pripade Zalovany v €ase nehody 28.8.2010 nebol vlastnikom ani drzitefom
vozidla (ked' s vozidlom uz nenakladal a toto nepouZival, vozidlo sa u neho nenachadzalo - vid § 129
ods. 1 OZ) a zapis v evidencii vozidiel ma len eviden&ny charakter (bez ohladu na to, Ze vozidlo nebolo
zapisané). V Case nehody sa vozidlo nenachadzalo v pravnej a ani faktickej dispozicii Zalovaného,
pretoZe uz nebol vlastnikom predmetného vozidla, ktoré odovzdal kupujucemu. Po odovzdani vozidla
Zalovany nemohol s vozidlom Ziadnym spbsobom nakladat. Oneskorené (dal3ie) odhlasenie vozidla z
evidencie nie je pravnym nakladanim s hnutelnou vecou, pretoze ma vylu€ne evidenény charakter bez
moznosti vykonu akejkolvek zloZky vlastnickeho prava. Poukazoval na nazor, ktory zastava aj samotny
vykonny riaditel' Zalobcu B. H. I, J., ktory v rdmci prednadky Zodpovednost za 8kodu s prevadzkou
motorového vozidla a suvisiace poistenie, ktora sa uskutoc€nila dha 18.5.2015 v OmSeni, v prezentacii
na strane 39, tabulka Cislo 78 uvadza k postihovému naroku Slovenskej kancelarie poistovateflov:
.Postihové pravo smeruje voci tomu, za koho SKP plnila, t, j. vo¢i subjektu, ktory za Skodu zodpoveda,
nie voCi tomu, kto nesplnil povinnost sa poistit.“ Je teda zrejmé, Ze aj samotny Zalobca povazuje za
zodpovednostny subjekt osobu, ktora bola v ¢ase Skodovej udalosti prevadzkovateflom vozidla a nie
osobu uvedenu v technickom preukaze vozidla, kedZe tento zapis ma iba evidenény charakter. Zalovany
teda nie je zodpovedny za spdsobenu Skodu a nie je potom ani povinny na zaklade postihového prava
(regresu) Zalobcu. Zalovany zodpoveda iba za porusenie povinnosti uzavriet poistni zmluvu, ktoré je
sankcionované v zmysle ustanovenia § 19 zakona. Ustna kdpna zmluva, na zaklade ktorej previedol
Zalovany vlastnicke pravo na kupujuceho E. D. E. bola platne uzavretd dia 26.8.2010 s tym, Ze do
dnedného dna jej platnost’ ani u€innost’ nikym, nikdy napadnuta nebola, a uz vobec nie uspesne. Je
evidentne na tarchu Zalobcu, Ze v dostatocnej miere nevyS3etril skutkové tvrdenia Zalovaného v rdmci
predsudnej komunikacie a zacal plnit bez nalezitého overenia si skutkového stavu, podla zalovaného
bezdbvodne, pretoZe vzhfadom na to, Ze vozidlo kupil a prevadzkoval v ¢ase predmetnej dopravne;j
nehody jeho nemecky vlastnik, drzitel a prevadzkovatel v jednej osobe, pInit mal subjekt, ktory ma v SRN
obdobné postavenie, ako Zalobca na Slovensku. Ak mal Zalobca pochybnosti o uzavreti zmluvy, ni€ mu
nebranilo kontaktovat kupujuceho a p. E., ako osobu poverent kupujlcim na prevzatie vozidla. Zalobca
zaroven v ramci cezhrani¢nej spoluprace mal moznost oslovit partnersku kancelariu poistovatefov v
Nemeckej spolkovej republike o preverenie evidencie vozidla v danej krajine. Informacie o kupujucom
poskytol Zalovany v oznameni zo dfia 8.12.2011. V prilohe oznamenia pripojil Zalovany aj faktaru &. XXX/
XX zo dha 26.8.2010 vystavenu na kupujuceho, z ktorej vyplyval nielen datum dodania vozidla, ale aj
identifikacné udaje kupujuceho. Pochybnosti o samotnom obchode prezentoval Zzalobca po prvykrat az
vo svojom vyjadreni zo dria 18.11.2016 a preverenie tychto informacii si nevyZaduje nadmerné usilie,
pricom zistovanie subjektov zodpovednych za Skodu spésobenu vozidlom je jednou z €innosti, ktoré
vykonava Zalobca priamo zo zékona. Zalovany preto nie je ochotny niest zodpovednost za laxnost
pri plneni si svojich zakonnych povinnosti Zalobcom. Taktiez poukazoval na nespravnost’ zapisu sporu
v registri ,,C*. Z tychto podstatnych dévodov navrhoval Zalovany napadnuty rozsudok podfa § 389 ods. 1
pism. b/, ¢/ zrusit’ a vec vratit sudu prvej in§tancie v rozsahu zru$enia podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, pripadne podla § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze odvolaci
sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietne a prizna pravo zalovanému v celom rozsahu na nahradu
trov konania.



15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uvadzal, Ze rozsudok je vecne spravny, zo spravnym
vyhodnotenim sporu s tym, Ze skutoCnosti uvadzané v podanom odvolani len odrazaju procesnu
obranu Zalovaného v predmetom konani, s ktorou sa sud prvej indtancie v odévodneni vecne spravne
vysporiadal ako aj dostato€ne, €im nie su vo veci dané odvolacie dévody a k otazke nespravneho zapisu
sporu s poukazom aj na nedostatoné odévodnenie rozhodnutia, ¢o sa tyka priznaného prisluSenstva
Zalobca v tejto suvislosti poukazal na to, Ze nie je namieste tvrdenie Zalovaného, Ze predmetna vec mala
byt zaradena do registra ,Cb*, nakolko nie je podstatné, Ze spor je medzi dvoma subjektmi obchodného
prava, ale podstatny je predmet sporu, a teda nevyplyva z povahy veci, ktora je prejednavana. Do
registra ,,C“ sa zaraduju obCianskopravne veci, pokial naroky v nich uplatnené s upravené Obd&ianskym
zakonnikom, ako aj ostatné naroky obc&ianskopravnej povahy upravené inymi zakonmi, resp. iny spor
obd&ianskopravneho charakteru upraveny osobitnym predpisom a do registra ,Cb*“ sa zaraduju obchodné
veci. Medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol Ziaden obchodnopravny vztah, a to ani zavazkovy ani
mimozavazkovy, ale jedna sa o spor obgianskopravnej povahy vyplyvajuci zo zakona ¢&. 381/2001 Z.
z. v platnom zneni (o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou
motorovych vozidiel), na ktory sa okrem inych zakonov podporne pouzije aj Obgiansky zakonnik. Ako
uz bolo uvedené, medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol Ziaden obchodny zavazkovy vztah, ani iny
vztah suvisiaci s podnikanim, ale jedna sa o neobchodny vztah spocivajuci v uplatneni regresného
prava Zalobcu proti Zalovanému, pretoZe Zalobcovi vznikla zakonna povinnost vyplatit' za nepoistenu
osobu (Zalovaného) z garan&ného fondu plnenie (s poukazom na § 24 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v
platnom zneni), nakolko Zalovany ako prevadzkovatel vozidla (§ 427 OZ) v ¢ase nehody zodpoveda za
Skodu spbsobenu poSkodenému svojim nepoistenym motorovym vozidlom. Podfla § 24 ods. 7 zakona €.
381/2001 Z. z. v plathom zneni ma preto kancelaria (Zalobca) pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nadhradu toho, ¢o za neho plnila. Regresné pravo Zalobcu ma
obd&ianskopravnu povahu, preto je namieste, Ze spor prejednal sudca prideleny do agendy ,,C*, ktorému
nahodnym vyberom bola pridelena vec na prejednanie a rozhodnutie. Preto Zalovany nebol odniaty
svojmu zakonnému sudcovi, nakolko vec prejednal a rozhodol zakonny sudca, ktory svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil, a to aj s poukazom na jednotlivé ustanovenia zakonnych predpisov, ktoré na vec
aplikoval (s poukazom na bod 47. az 59.). Z odvolania Zalovaného navyse nie je zrejmé, Ze ¢o by mal sud
prvej inStancie v tomto spore, podla jeho nazoru, prejednavat vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym
podla Obchodného zakonnika, ak tvrdi, Ze prejednavana vec mala byt zaradena do registra ,Cb“. Sud
prvej inStancie ozrejmil v bode 47. rozsudku, o €o sa opiera narok Zalobcu: ,Narok Zalobcu sa opiera o
zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon €. 381/2001") a o
ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obciansky zdkonnik").*

16. Co sa tyka nevykonania vysluchu svedka D. E., k tomu Zalobca uviedol, Ze sud prvej intancie
pristupil riadne k vykonaniu dékazu navrhovaného Zalovanym a to vysluchom svedka D. E., a to
aj s poukazom na povinnost uloZzenu v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25.2.2021
¢.k. 3C0/16/2020-641. V doziadani pre sud v Nemeckej spolkovej republike riadne uviedol inicialy
navrhnutého svedka, tak ako ich uviedol Zalovany v zmysle otazok formulovanych samotnym Zalovanym,
ktory vysluch k svojim hlavnym skutkovym tvrdeniam navrhol, a to s datumom narodenia: X.X. XXXX,
s uvedenim: podnikajuci pod obchodnym menom SA Truckcenter-Dortmund, H.. D. E. G. K., s miestom
podnikania Franziusstr. 133, 44147 Dortmund, bylidsko Berninghause str. 14, Ennepetal. DoZiadany
sud prostrednictvom formulara C dorucil sudu prvej instancie dfia 21.10.2021 oznamenie, v ktorom
uviedol, Zze aktualna adresa navrhovaného svedka nie je spravna a zaroven dodal, Zze Okresny sud
Schvelm je na konanie miestne prisludny iba vtedy, ak ma svedok bydlisko v jeho obvode. Predmetnu
odpoved doZiadaného sudu zaslal sud na vyjadrenie stranam sporu. Zalovany véak vébec na uvedené
nereagoval, nepoukazal na to, Ze odpoved doZiadaného sudu by mala byt vagna, tak ako uvadza teraz
v podanom odvolani, a navySe sa ani nezucastnil bez ospravedinenia na pojednavani dia 17.5.2022,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, na ktorom mohol pripadne takisto pred vyhlasenim rozsudku uviest
svoje ndmietky k nevykonaniu dbkazu doZiadanym sudom. A naviac, Zalovany v priebehu sudneho
konania navstevuje Zalovaného (€ize na uzemi SR), rozsiahlo spolupracuju, maju ¢ulé obchodné styky.
Zalobca zastaval nazor, Ze nie je teraz namieste v podanom odvolani zo strany Zalovaného poudat sud
prvej inStancie, ako mal usmernit’ doZiadany sud v Nemeckej spolkovej republike na zistovanie pobytu
navrhovaného svedka. Procesna obrana zalovaného v priebehu celého sudneho konania spocivala
v tom, Ze pred vznikom poistnej udalosti doslo k predaju predmetného motorového vozidla na zaklade



ustnej kupnej zmluvy nemeckému kupujucemu, a preto navrhol vysluch svedkov: D. E. a D. E. a predloZil
uctovné doklady, ¢o malo preukazat prevod vlastnickeho prava k vozidlu pred nehodou. To bola cela
procesna obrana Zalovaného, s ktorou sa sud prvej indtancie, podfa nazoru Zalobcu riadne vysporiadal.
Zalobca zastaval nazor, Ze nie je spravne tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej in$tancie nespravne
dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreviedol viastnicke pravo k vozidlu este pred dopravnou nehodou,
napriek tomu, Ze podla nazoru Zzalovaného tomu nasved&uju vykonané dékazy. Zalovany tvrdi, Ze pred
vznikom poistnej udalosti doSlo k predaju jeho vozidla na zaklade ustnej kupnej zmluvy nemeckému
kupujucemu (D. E.). Zalovany nedisponuije kiipnou zmluvou, ale vozidlo odovzdal D. E. bez preberacieho
protokolu. Podl'a nazoru zalovaného, mal prave svedok D. E. svojou vypovedou preukazat tu skutoénost,
Ze Zalovany pred poistnou udalostou predal vozidlo nemeckému kupujucemu (D. E.), a takisto by
uvedené malo vyplynut aj z inych dékazov ako su Gétovné doklady Zalovaného. Zalobca v tejto suvislosti
zastava nazor, Ze sud prvej inStancie spravne na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze v &ase dopravnej nehody bol vlastnikom predmetného vozidla Zalovany. Zalobca zastava nazor, ze
Zalovanym navrhnuty vysluch svedka (D. E.) nepreukazal tu skutonost, Ze v &ase poistnej udalosti
Zalovany uz nebol prevadzkovatelom vozidla IVECO, ECV: A. F., ktorého prevadzkou bola dria 28.8.2010
spbsobena dopravna nehoda a ujma na zdravi poskodenému. Hlavnou obranou zalovaného v konani
bolo, Ze svoje vozidlo predal na zaklade Ustnej kupnej zmluvy zo dna 26.8.2010 kupujucemu D. E.
prostrednictvom D. E. (ktory aj spdsobil dopravnu nehodu) a tym by mal byt zbaveny zodpovednosti ako
prevadzkovatel vozidla, tak podla nazoru Zalobcu, svedok uvedenu skuto€nost’ Ziadnym spésobom pri
svojom vysluchu nepotvrdil. K vypovedi svedka D. E., ktory nemal moznost' sa oboznamit' s konkrétnou
zmluvou a nepozna ani jej Cast’ a preto z jeho vypovede nevyplyva skutonost, ze by bol svedkom
predaja predmetného motorového vozidla. Ak Zalovany v konani pred sudom prvej instancie tvrdil, Ze
vozidlo pred dopravnou nehodou predal inému subjektu, mal to aj v konani preukazat.

17. Zalovany sam potvrdil svoje vlastnictvo k predmetnému vozidlu, pretoZe odovzdal kitée od vozidla,
doklady od vozidla spolu s vozidlom D. E. na jazdu, ktory zaroveri vozidlom spdsobom Skodu a zrejme,
ak by Zalovany nebol vlastnikom predmetného vozidla, tak by nedisponoval kluémi od vozidla a preto
Zalovany ako prevadzkovatel, resp. drzitel vozidla bol tou osobou, ktora mala v ase dopravnej nehody
faktickl a pravnu moc nad vozidlom, a to aj s odkazom na ust. § 2 pism. j/ zadkona ¢&. 381/2001 Z.z.
v platnom zneni a takisto v ¢ase dopravnej nehody bol podla vypisu z registra vozidiel vlastnikom
predmetného vozidla, nakolko vozidlo nebolo nim odhlasené v zmysle § 119 ods. 1 zakona €. 8/2009
Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach (platného a u¢inného v ¢ase dopravnej nehody), t.j. mal
vélu mat’ vozidlo u seba a kedZe disponoval kltémi od vozidla, ktoré pred jazdou odovzdal vodi€ovi
vozidla D. E., a prave tymto vodi€om bola aj spbdsobena Skoda, €im sved&i aj jeho zavinenie na vzniku
dopravnej nehody.

18. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze poukazuje na nim podand argumentaciu uvedend v podanom
odvolani a na to, Ze Zalovany v rozhodnom &ase nebol vlastnikom predmetného vozidla, ¢o vie preukazat
len vlastnik predmetného motorového vozidla, ktorého vysluch nebol v konani vykonany.

19. Zalobca taktieZ vo svojom vyjadreni zotrval na nim uvadzanych skutoénostiach a kedZe sid v ramci
intencii vykonal vysluch doZiadanym sudom, ale neuspesne, splinil si stdom uloZenu povinnost, davajuc
do pozornosti procesnu obranu Zalovaného s tym, Ze sud v bode 63. odévodnil nevykonanie vysluchu
svedka D. E.. Zalovany nepreukazal nim tvrdend skutodnost, Ze nebol v &ase dopravnej nehody
vlastnikom motorového vozidla a Ze pred spdsobenim dopravnej nehody na zaklade kupnej zmluvy
doslo k jej predaju, a preto sud spravne vo veci rozhodol.

20. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako odvolanie podané v&as, opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, c/, e/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania
Zalovaného, ktory jednoznacne u€inenymi prostriedkami procesnej obrany nevyvratil tvrdenia Zalobcu
o tom, Ze vo veci je pasivne vecne legitimovanym subjektom.

21. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 14.9.2023 o 11,50 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 207/Il. poschodie, trakt D, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia



rozhodnutia bolo zverejnené dna 6.9.2023 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu
v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

22. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v civilnom sporovom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

23. Z odvolania odvolaci sud zistil, ze zalobca uplatnenil odvolaci dévod s poukazom na
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, ¢o je odvolacim dévodom podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/
CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom
inou vadou procesného charakteru je aj nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, ¢o konstatoval aj
Najvyssi sud SR v Stanovisku obCianskopravneho kolégia zo dna 3.12.2015 uverejneného v Zbierke
stanovisk NS SR a sudov SR 1/2016, nakolko spravodlivé sudne konanie v sebe implikuje pravo
na kontradiktérne konanie, podla ktorého strany musia dostat prilezitost na primeranu reakciu vo
vztahu k vyhodnoteniu skutkového stavu a jeho pravnemu posudeniu konajucim sidom v odévodneni
napadnutého rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

24. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi suasne oznadit dékaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy
musi ist' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

25. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

26. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dGkazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,



ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

27. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

28. Sud prvej indtancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich komplexne spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, a preto nie
sU naplnené odvolacieho dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP s tym, Ze sud vykonal
relevantné dokazovanie spocivajuce v u€innych procesnych prostriedkoch. Taktiez podrobné a zakonu
zodpovedajuce su dbévody napadnutého rozsudku, v ktorych sa sud prvej inStancie vysporiadal so
vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre rozhodnutie o z&klade uplatneného naroku, ktory
je v spore dany a to, ¢o sa tyka priznania nahrady Skody, ktoré titulom poistného uhradil namiesto
zodpovedneého subjektu, t.j. Zalovaného, Zalobca, z finan€nych prostriedkov garanéného fondu v zmysle
ust. § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

29. Napadnuty rozsudok preto nemozno oznadit v celom rozsahu za nepreskumatelny, kedZze dava
zrozumitelné odpovede na pre vec podstatné otazky, ¢im su odvolacie namietky Zalovaného v merite
veci nenalezité s tym, Ze pre rozhodnutie v spore netreba vykonat’ dalSie dokazovanie.

30. Odvolaci sud apeluje na to, Ze pred kazdym prejednanim sporu maju sudy povinnost' ,ex offo"
preskumavat vecnu legitimaciu stran sporu s tym, Ze v danom konani nebola sporna aktivna vecna
legitimacia Zalobcu, ¢o nebolo mozné konstatovat' o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného a kedZze
ide o sporové konanie, prave Zzalovany mal povinnost' preukazat’ prostriedkami procesnej obrany nim
namietanu skuto€nost o tom, Ze nebol vlastnikom motorového vozidla, ktorym bola sp6sobena dopravna
nehoda, kedy titulom neuzavretej poistnej zmluvy Zalobca poskodenému uhradzal spdsobenu Skodu
prave jednoznacne preukdzanym zavinenym konanim vodi¢a Zalovaného, ¢o bolo v konani aj podla
odvolacieho sudu jednoznacne preukdzané, kedZe z rozsudku Polskej republiky zo dfia 30.9.2013
vyplyva, Ze obvineny D. E. dfia 28.8.2010 neumyselne porusil pravidla pozemnej cestnej premavky pri
riadeni sedlového tahaga zn. IVECO Eurostar ECV: A. XXX F., v désledku &oho nedal prednost chodkyni
B. C., ktord prechadzala cez cestu v blizkosti krizovatky a ktora preto utrpela pohmozdenie dolnych
kon&atin s nasledkami, ktoré zranenia predstavuju tazku ujmu na zdravi, chapanu ako uraz, ktory
realne ohrozuje Zivot, ¢im obvineny naplnil skutkovu podstatu trestného &inu uvedeného v nariadeni
¢l. 177/2 Trestného zakona, pricom tamojsi sud Polskej republiky rozhodol aj o povinnosti Zalovaného
Polskej kancelarii dopravnych poistovatefov uhradit’ Zalobkyni B. C. finanénu ¢iastku 66.721,55 PLN
vratane zakonnych urokov a zaroven uhradzat v prospech Zalobkyne invalidny déchodok v Ciastke
1.000,00 PLN do 15. diha kazdého nasledujuceho dna po¢nuc diiom 1.7.2012 a zaroveri rozhodol aj
o zodpovednosti Zalovaného za pripadné buduce Skody, ktoré sa moze u Zalobkyne vyskytnut v désledku
dopravnej nehody z 28.8.2010 s tym, Ze ur€il mieru zavinenia Zalobkyne na 15%, kedZe z Centralnej
evidencie vozidiel vyplynulo, Ze ku dfiu 20.8.2010 bol evidovany ako drZitel vozidla Iveco Eurostar,
ECV: A. XXX F. prave zalovany, pricom predmetné vozidlo bolo vyradené z evidencie az ku dfiu
24 .11.2010, s avizom prevodu drzby vozidla, pri¢om ku diiu dopravnej nehody dia 28.8.2010 predmetné
motorové vozidlo nemalo dojednanu platnd zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a prave Zalobca z tohto titulu poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenému poistné plnenia vo vyske 82.584,89 eur v Ziadanych terminoch, aj podla odvolacieho sudu
dévodne, kedZe sa v celom rozsahu v merite sporu v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozZnil s odévodnenim
napadnutého rozsudku a len na zdéraznenie jeho odévodnenia dopifia dalSie dévody.

31. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



32. Narok Zalobcu sa opiera o zakon &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon &. 381/2001") a o ustanovenia zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Obc&iansky zakonnik").

33. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., povinnost uzavriet poistni zmluvu ma
pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, 6a/ v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom Kkupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

34. Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zékona &. 381/2001 Z.z., osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost
uzavriet’ poistnu zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet' poistni zmluvu najneskér v defi prvého
pouzitia motorového vozidla. Osoba, na ktord sa vztahuje povinnost uzavriet poistnd zmluvu podfla
odseku 2, je povinna takuto poistnd zmluvu uzavriet podfa § 16 pri vstupe cudzozemského motorového
vozidla na uzemie Slovenskej republiky.

35. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

36. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a/ Skody na
zdravi a ndkladov pri usmrteni,, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢/ u€elne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

37. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu a/ na zdravi a naklady pri usmrteni sposobené prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktori zodpoveda nezistena osoba, b/ spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, ¢/ spbdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistena u
poistovatela, ktory z dovodu svojej platobnej neschopnosti nemoéze tuto Skodu uhradit, d/ spésobenu
prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za
tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1, e/ spdsobenu prevadzkou cudzozemského motorového
vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri prevadzke tohto motorového vozidla na uzemi Slovenskej
republiky povinnost uzavriet’ hraniéné poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré
sa spravidla nachadza na uzemi iného &lenského Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b, f)
vzniknutu poskodenim, zni€¢enim, odcudzenim alebo stratou veci a spdsobenu prevadzkou nezisteného
motorového vozidla, za ktoru zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto motorovym vozidlom
spbsobena tazka ujma na zdravi 26a) alebo usmrtenie, g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného Clenského Statu, ak su sucasne splnené tieto
podmienky: 1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti, 2. nebolo tomuto
motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené eviden&né &islo, 6aa) osobitné evidenéné Eislo
6ab) alebo zvlastne evidenéné Cislo, 6ac) 3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo dia prevzatia
motorového vozidla kupujucim.

38. Podla ustanovenia § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/, na nahradu toho, ¢o za neho plnila.
Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podfa odseku 2
pism. ¢/. Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov ndhradu toho, €o plnila
poskodenému podla odseku 2 pism. e/ a podla § 24a ods. 1 pism. a/.



39. Podla ustanovenia § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

40. Podla § 119 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z., zakona o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, vlastnik vozidla alebo drzitel vozidla prihldseného do evidencie je pri odhlaseni
vozidla do cudziny povinny na vykonanie evidenéného ukonu predlozit osved&enie o evidencii Cast' |,
osvedc€enie o evidencii ¢ast Il, ak bolo vydané, doklady podla § 114 ods. 7 a § 116 ods. 5, preukazat
svoju totoznost, vyplnit prislusné tlacivo, ak je na tento Ucel zavedené, uviest potrebné udaje o osobe s
pobytom alebo so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky, ktori organ Policajného zboru zaeviduje
ako nového drzitela vozidla a nového vlastnika vozidla, a odovzdat tabufku s evidenénym c&islom;
osvedCenie o evidencii Cast | alebo Cast Il alebo tabufka s evidenénym &islom sa neodovzdavaju, ak
boli stratené alebo odcudzené.

41. Podla § 120 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z., zakona o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak vlastnik vozidla alebo drzitel vozidla, ktoré previedol na osobu s pobytom alebo
sidlom v State Eurépskeho hospodarskeho priestoru, Ziada o vyradenie takého vozidla z evidencie, organ
Policajného zboru vyradi také vozidlo z evidencie aZz po ziskani informacie prislusného organu Statu,
ktory vozidlo eviduje. Organ Policajného zboru vyradi vozidlo z evidencie aj bez Ziadosti drzZitela vozidla
alebo vlastnika vozidla, ak prijal informaciu zo tatu, ktory vozidlo eviduje.

42. S odkazom na spravne pravne posudenie veci, ktoré ucinil aj sud prvej inStancie v nhapadnutom
rozhodnuti, ako aj spravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne v konani
preukazané, ze v Case poistnej udalosti bol prave Zalovany vlastnikom predmetného motorového
vozidla, kedZe ziadnym relevantnym dékazom nepreukazal to, Ze so D. E. uzavrel ustnu kipnu zmluvu.
A aj ked sud prvej indtancie konal v intenciach zruSujuceho uznesenia, nepodarilo sa mu cestou
doZiadaného sudu vykonat vysluch tohto svedka, ¢o ale nezbavuje povinnosti Zalovaného, kedZe ide
o sporové konanie takyto dokaz na preukazanie nim tvrdenej skutoénosti sdm vykonat s tym, Ze prave
Zalovany si nesplnil svoju povinnost, ktord ma zékon o cestnej premavke uklada a motorové vozidlo
z evidencie vozidiel neodhlasil s tym, Ze v prospech Zalovaného nesvedcia ani dal8ie skutoénosti a to
Uhrada faktury nemeckym kupujucim zo dfia 14.9.2010 a vyradenie motorového vozidla z Centralne;j
evidencie vozidiel az ku dfiu 24.11.2010 s avizom prevodu drzby vozidla, pri€¢om z vypovede svedka
D. E. jednoznalne vyplynulo, Zze kfu€e od motorového vozidla mu odovzdal Zalovany a on o uzavreti
kupnej zmluvy Ziadnu vedomost nemal s tym, Ze v evidencii motorovych vozidiel bol ako drzitel vozidla
v Case poistnej udalosti zapisany Zalovany a teda mal v tom &ase fakticku, ako aj pravnu dispoziciu
s predmetnym vozidlom, beruc do Uvahy aj v zmysle § 427 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika objektivnu
zodpovednost titulom nahrady Skody.

43. Preto aj podla nazoru odvolacieho sudu vSetky uvedené a relevantné dbkazy dostatoéne oddvodriuju
zaver, Ze Zalovany bol v ¢ase poistnej udalosti vlastnikom predmetného vozidla a mal povinnosti drzitela
osobného motorového vozidla a teda ma pasivnu vecnu legitimaciu v predmetnom spore. Aktivna vecna
legitimacia Zalobcu v predmetnom spore je dana, pricom uvedenu skutoCnost namietal zalovany az
v odvolacom konani a nakolko tak mohol uinit uz v konani na sude prvej inStancie, nejde o novotu
v zmysle § 366 CSP.

44. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju
procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie.

45. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany nemal v ¢ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla a preto Zalobca poskodenej
prostrednictvom Polskej kancelarie poistovatelov zaplatenu finanénu Ciastku uhradil z garanéného
fondu, ¢im ma podla § 524 Obcianskeho zdkonnika s odkazom na ust. § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001
Z.z., zalobca pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. b/ na nahradu toho,
¢o za neho plnil. Preto aj Zalobcovi vzniklo pravo postihu proti Zalovanému driom, kedy refundoval



poskytnuté plnenie poSkodenej prostrednictvom Polskej kancelarie poistovateloy, t.j. okamihom vyplaty
predmetnych finannych prostriedkov Zalobcom posSkodenému prostrednictvom Polskej kancelarie
poistovatefov, €im sa Zalobca stal aktivne legitimovany v danej veci titulom prava postihu.

46. Vzhlfadom k hore uvedenym skuto€nostiam, Zze Zaloba Zalobcu bola podana dévodne, a preto jej
vecne spravne sud prvej inStancie aj vyhovel a zaviazal Zalovaného k Uhrade dIZnej sumy pozostavajucej
z nahrady Skody a kompenzacie invalidného déchodku, ktory je vyplacany poskodenej osobe v zmysle
pravoplatného rozhodnutia - rozsudku Pol'skej republiky Polskou kancelariou poistovatefov, tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku v sume celkovo 82.584,89 eur.

47. Co sa tyka priznanych urokov z omeskania sud prvej instancie spravne postupoval s odkazom na
ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, kedZe ide o pefiazny narok a vychadzal prave z rozsudku
Polskej republiky a u€inenych plneni zo strany Zalobcu, preto sud prvej indtancie spravne priznal Uroky
z omes8kania s odkazom na ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. zo splnenych sum v stanovenych
vy$kach. Odvolaci sud len dopifia odévodnenie uginené sidom prvej indtancie v bode 67. napadnutého
rozhodnutia s odkazom na § 220 ods. 2 CSP tak, Ze kon$tatuje, Ze Zalobca poskytol dfa 25.11.2013
z poistného garanéného fondu poSkodenému poistené plnenie v celkovej vySke 27.540,88 eur (Skoda
na zdravi — vydaje + bolestné), diia 14.3.2014, v celkovej vySke 35.848,47 eur (naklady na zdravotnu
starostlivost), v celkovej vySke 1.627,64 eur (naklady na zdravotnu starostlivost), dia 12.8.2014 vo
vySke 2.560,38 eur (ndklady spojené s pravnym zastupovanim), dia 9.1.2015 plnenie v celkovej vySke
1.660,24 eur (strata na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti), a rovnako aj z tohto titulu v dfioch
18.9.2015 poistné plnenie v celkovej vyske 1.694,34 eur, diia 5.1.2016 v celkovej vySke 827,56 eur,
dna 15.4.2016 v celkovej vyske 826,80 eur. Zalobca zaroven poskytol diia 5.8.2016 z poistného
garan¢ného fondu poskodenému poistné plnenie v celkovej vyske 829,40 eur (strata na zarobku po
skoné&eni pracovnej neschopnosti — renta) a taktiez aj v dioch 22.11.2016 v celkovej vySke 801,57
eur, dna 5.4.2017 v celkovej vySke 2.508,82 eur, dfa 13.9.2017 v celkovej vySke 835,83 eur, dia
18.10.2017 v celkovej vyske 843,24 eur, diia 13.12.2017 v celkovej vySke 846,25 eur, dha 5.2.2018
vo vySke 855,89 eur, dfia 4.6.2018 vo vyske 826,78 eur, dna 5.11.2018 vo vySke 1.650,95 eur. Vyska
urokov z omeskania je uréena nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. s uc€innostou od 1.2.2013 aje 0 9
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, a s uc¢innostou od 1.1.2015 je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna udrokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Nakolko Zalobca nevyzyval Zalovaného na nhradu poistného plnenia
v celkovej vyske 35.848,47 eur, sud mu priznal uroky z omeskania z dliznej sumy od 28.5.2014 do
zaplatenia (defi nasledujuci po vyhotoveni zmeny Zaloby zo dia 22.1.2015) a rovnako, kedZe Zalobca
nevyzyval zalovaného na nahradu poistného plnenia v celkovej vyske 1.660,24 eur, sud mu priznal
uroky z omeSkania z dlznej sumy od 6.5.2015 do zaplatenia (defi nasledujici po vyhotoveni zmeny
Zaloby). Zalobca taktiez nevyzyval Zalovaného na nahradu poistného pinenia v celkovej vyske 2.521,90
eur a preto sud priznal uroky z omeSkania z dlZznej sumy od 17.2.2016 do zaplatenia (defi nasledujuci
po vyhotoveni zmeny Zaloby) a to aj €o sa tyka nahrady poistného pinenia v celkovej vySke 826,80 eur,
od 1.7.2016 do zaplatenia a v celkovej vySke 4.139,63 eur, od 13.7.2017 do zaplatenia, v celkovej vySke
4.208,00 eur od 28.12.2018 do zaplatenia, rovnako deri nasledujici po vyhotoveni zmeny Zaloby a od
4.1.2019 zo sumy 1.650,95 eur.

48. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

49. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca vo vztahu k zalovanému bol
v odvolacom konani plne uspesny, vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze
o priznanych vyskach troch konania rozhodne sud prvej inStancie procesnym postupom v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



