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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Idou Takacovou v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, ul. Dostojevského rad 4, ICO:
00 151 700 proti odporcovi: P. P. - ELEKTRIK so sidlom v Bratislave, ul. Z. C.. XX, ICO: 35 272 074 o
zaplatenie 316,71 euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 316,71 euro spolu s 9% Urokom z omeskania roCne z
diznej sumy od 28.12.2009 az do zaplatenia a za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 18,50 euro
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na Cislo U&tu: XXXXX-XXXXXXX/XXXX, A. XXXX,
V. XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 30.11.2011 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 316,71
euro s prisl. titulom nezaplatenia dlZného poistného podfa poistnej zmluvy &. 8018300039 uzavretej dfia
27.2.2009. Navrhovatel z&roven Ziadal, aby sud rozhodoval vo veci platobnym rozkazom.

PretoZe boli splnené v3etky podmienky pre vydanie platobného rozkazu, sud platobny rozkaz podfa §
172 ods. 1 O.s.p. vydal. Nakolko v3ak platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych
rak, sud ho podla § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim ¢€.k. 5C 5/2012-19 zo dfia 31.01.2012 zrusil v celom
rozsahu a vo veci nariadil pojednavanie.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, doru€enie predvolania mal riadne a v€as vykazané ulozenim na poste v
odbernej lehote zasielku neprevzal a nakoflko svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil, sud podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodoval v nepritomnosti odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom poistnej zmluvy ¢. 8018300039,
vSeobecnymi poistnymi podmienkami, prehfadom thrad, vypisu z obchodného registra zanikom poistnej
zmluvy a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel a odporca dna 27.2.2009 uzavreli na dobu neurc€itu poistnd zmluvu &. 8018300039, ktorou
zmluvné strany dojednali povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou
motorového vozidla zn. IVECO DAILY, EC: B. XXX R. s G&innostou od 27.2.2009 s tym, Ze rogné
poistenie bude 537,63 euro, pricom bola dojednana Stvrtrona splatnost poistného po zapoditani zliav



vo vySke 94,91 euro. Odporca si svoje povinnosti platit’ poistné riadne nesplnil v lehote splatnosti diia
27.2.2009, preto poistenie zaniklo v lehote 1 mesiaca od splatnosti poslednej splatky, teda 27.12.2009.
Navrhovatel pisomne zo dfia 29.3.2010 oznamil odporcovi, Ze podfa VSeobecnych poistnych podmienok
pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
zaniklo poistenie zodpovednosti dhia 27.12.2009 z dévodu nezaplatenia poistného. Odporca dizné
poistenie za obdobie od 27.2.2009 do 27.12.2009 vo vySke 316,71 euro nezaplatil ani na pisomnu
urgenciu navrhovatefa.

Po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. navrhovatel v pisomnom podani zo dria 30.11.2012, ktorym
ospravedInil svoju neucast na pojednavani, nenavrhol vykonat dal$ie dokazy a skuto&nosti. Vzhladom k
tomu, Ze odporca neprebral sudnu zasielku na poste v odbernej lehote, sid ma za to, Ze sa dobrovolne
vzdava tohto prava.

Podla § 788 ods. 1 ob&ianskeho zdkonnika /OZ/, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢.zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla - poistenie zodpovednosti zanikne tiez, poistné ak nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto doby.

Podla ¢l. VIII bod &. 6 VSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dha 14.7.2008 (dalej VPP) poistenie
zodpovednosti zanikne tiez ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté platenie
poistného zodpovednosti za¢ne plynut od datumu splatnosti nezaplatenej splatky poistného a predizuje
sa tak, Ze skonéi uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania. Po zhodnoteni vSetkych dékazov
podfa § 132 kedy hodnotil kazdy dékaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, mal sud
preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. Bolo nesporné, Ze navrhovatel a odporca diha 27.2.2009
uzavreli poistnd zmluvu - povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla podfa ktorej sa odporca zaviazal platit navrhovatefovi roéné poistné vo vySke 537,63
euro, s StvrtroCnou splatnostou poistného vo vydke 94,91 euro. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca si
svoje povinnosti platit’ poistné riadne nesplnil v lehote splatnosti dha 27.2.2009, poistné podla ¢l. VII
bol & 6 VPP zaniklo ku dfiu 27.12.2009. Odporca zostal navrhovatefovi dlzny za poistné obdobie
od 27.2.2009 do 27.12.2009 vo vySke 316,71 euro. Z uvedenych ddvodov s pouzitim cit. zakonnych
ustanoveni rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a odporcu zaviazal na zaplatenie
sumy 316,71 euro predstavujucej nezaplatené dizné poistné.



KedZe odporca je od 27.12.2009 s platenim poistného v omeSkani, sud ho v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢.
zak. zaviazal na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 9% zo Zalovanej sumy a to od 28.12.2009 az
do zaplatenia. Vysku uplatnenych urokov z omeSkania sud urcil podla § 3 nar.vlady €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
na navrh nahradu trov konania v sume 18,50 euro ktoré pozostavaju zo zaplatenia sudneho poplatku
za navrh.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v

Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav vec, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla osobitného predpisov.



