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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
v Bratislave, Pajétunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: A. A., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX, zasttipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 9.508,53 eur s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Roznava ¢.k. 11Csp/17/2022-229 zo dria 13.
maja 2022

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

I.Priznava zalobcoviproti zalovanému 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.230,37 eur, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % rone zo sumy 9.461,21 eur od 15.12.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej inStancie rozhodol na zaklade Zaloby doru€enej na Okresny sud Banska Bystrica, v ktorej
Zalobca Ziadal o zaplatenie sumy 9.508,53 eur s prisl., ako aj nahrady trov konania z dévodu, Ze
pohladavku nadobudol drfia 14.12.2020 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky od spoloénosti
Slovenska sporitelfia, a.s., ktord uzavrela so Zalovanym dfia 25.11.2015 Zmluvu &. XXXXXXXXXX,
ktorej sucast'ou su vdeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusil svoju povinnost podla Zmluvy a tak postupca podanim zo dia 10.8.2020 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru ku dfu 10.8.2020, pricom vyzval zalovaného na uhradu diZznej sumy najneskér do
15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia sumu vo vyske 12.230,37 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 9.461,21 eur, z riadneho uroku vo vySke 2.360,01 eur, z iroku z omeskania
vo vy8ke 361,83 eur a z poplatkov vo vySke 47,32 eur tak, ako bola generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diZni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky
vykonal uhrady vo vySke 0 eur. DIZna suma ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu vo vySke 12.230,37
eur, pricom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vySke 9.461,21 eur, z neuhradeného riadneho uroku
vo vySke 2.360,01 eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 361,83 eur a z neuhradenych
poplatkov vo vySke 47,32 eur.



3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, kedZe namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu absencie
splnenia podmienok pre zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika
arovnako aj podfa § 7 zédkona &. 129/2010 Z.z., tykajuce sa absencie posudenia schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej instancie vec pravne posudil
v zmysle § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), § 369 ods. 1 ObZ, § 503 ods. 1 az 3 ObZ,
§ 504 ObZ, § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon
o ochrane spotrebitela®), § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 ZoSU aginného ku driu
18.5.2016, § 11 ods. 2 ZoSU, § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“), § 53 ods. 9
0z, § 524 ods. 1, 2 OZ, § 526 ods. 1 OZ, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 39 OZ, §
121 ods. 3 OZ a dospel k zaveru, Ze strany sporu uzatvorili spotrebitelski zmluvu a Zalovany porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzavretej zmluvy, na zaklade ktorej ziskal pefiazné prostriedky, ktoré
mal splacat’ Zalobcovi v mesaénych splatkach, kedZze mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke
12.080,00 eur, ktoré ale nesplacal riadne a v€as. Sud prvej inStancie ako prvé skumal vecnu legitiméaciu
stran sporu a dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby. Aktivnou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29.
juna 2010). Z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dna 9.7.2020 je zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze je v omeskani so splacanim dihu ku dfiu 9.7.2020 vo vySke 3.819,77 eur
a vyzval ho k splateniu diZznej sumy do 15 dni odo dfia dorucenia vyzvy. Zaroven upozornil Zalovaného,
Ze ak k uhrade pohladavky nedéjde v uréenej lehote, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky. Vyuzil tak svoje pravo podfa ust. § 565 OZ. Doru&enie vyzvy Zzalovanému preukazal dha
15.7.2020. Vyzva bola Zalovanému doru€ovana na adresu trvalého pobytu. Z ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo diia 11.8.2020 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze banka vyhlasila ku dfiu 10.8.2018 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy. Doru€enie oznamenia
preukazal képiou doru€enky. Oznamenie bolo Zalovanému doru€ované na adresu trvalého pobytu
Zalovaného. Listom zo dna 22.12.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze pohladavka
z uverovej zmluvy spolu s prisludenstvom bola postipena spoloénosti EOS KSI Slovensko s.r.o. na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 14.12.2020. Doru€enie oznamenia Zalobca
preukazal. Oznamenie bolo Zalovanému doru€ované na adresu trvalého pobytu.

5. Podmienkou u&inného zosplatnenia Uveru teda je, ze veritel pred zosplatnenim pohfadavky ma
povinnost upozornit' spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie (vykon) tohto prava.
Upozornenie veritela vo vztahu k spotrebitefovi na uplatnenie prava podla § 565 OZ je teda podmienkou
pre ucinny vykon tohto prava. Ak tato podmienka nie je splnena, je zosplatnenie neucinné a veritel
nema pravo na zaplatenie celého dlhu naraz. Zalobca preukazal spinenie tejto podmienky a preto bol
opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie uveru. Rovnako preto skumal splnenie
zdkonnych podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal
platné nadobudnutie pohladavky a preto Zzalobcovi aj sved¢i aj v tomto smere aktivna vecna legitimacia
v spore. Nasledne skumal zakonné predpoklady v zmysle § 7 ods. 1, ako aj § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. a s prihliadnutim na prijem Zalovaného, uvedeny samotnym Zalovanym, ale aj na
zaklade vypisu z Uu¢tu Zzalovaného a uvedenia jeho zavazkov a lustraciou v bankovom registri, pravny
predchodca Zalobcu spravne vyhodnotil schopnost’ Zalovaného splacat uver a pokial ide o namietky
Zalovaného, Ze pravny predchodca nebral do uvahy skutoCnost, Ze je rozvedeny a ma dve deti,
kedZe uvedenu skuto€nost’ Zalovany neuviedol, Zalobca tieto skuto€nosti ani nemal moznost zistovat
a preto nemoze v tomto pripade nastupit’ sankcia spojena s nedostato€nym posudzovanim schopnosti
Zalovaného splacat' uver, kedZe pravny predchodca Zalobcu spravne pri posudeni schopnosti veritela
vychadzal z Uverového zataZenia zalovaného a jeho prijmu a vySka mesacénej splatky 172,39 eur
bola v schopnostiach Zalovaného splacat predmetny uver s tym, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta
platne a obsahuje v8etky podstatné naleZitosti v zmysle zékona s tym, Ze rovnako boli splnené vSetky



podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru a jej postupenie na Zalobcu, ¢o sud posudil ex
offo, a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP, § 255
ods. 1 CSP, § 251 CSP, kedZe nezistil dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP.

7. Proti rozsudku podal v z&konnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, t.,j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal skimanie schopnosti spotrebitela splacat Gver, kedZe doSlo k poruSeniu ust. § 7
zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko iba zhromazdenie &iastoénych Udajov nie je postaujuce pre zaver
o tom, ze nedoSlo k poruSeniu povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat uver s tym, Ze pravny predchodca Zalobcu nepreveril redlnu vydavkovu zloZku Zalovaného,
pokial ide o ekonomicky status Zalovaného, ni¢im nepreukazal skimanie vydavkov Zalovaného, ako
aj celkovo socialno-ekonomicku situaciu Zzalovaného a preto postupoval formalne s poukazom aj na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12C0/136/2019, 19C0/130/2019 a preto zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu vébec ani nedoslo k posudzovaniu bonity spotrebitela, ako aj preukazaniu takéhoto
posudenia v suidnom konani, o ma za nasledok bezurocnost a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru
a jednak nemoznost’ pred€asného zosplatnenia uveru, €&o ma vplyv aj na splnenie podmienok pre
postupenie pohladavky a na aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Preto Zalobca nedisponuje aktivhou
vecnou legitimaciou v spore. Taktiez namietal aj RPMN a uvedenie urokovej sadzby nezrozumitefne
a nejednoznacéne a preto navrhoval napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze sud Zalobu zamietne v celom
rozsahu a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhoval potvrdit rozsudok ako vecne spravny s tym,
Ze konkrétne citoval ust. § 7 ZoSU s tym, Ze uviedol, Ze v konkrétnom pripade veritel postupoval tak, ze
existujuce zavazky spotrebitela veritel overil dopytom do Uverového registra, ktory bol sudu predlozeny
a z ktorého je zrejmé, Ze spotrebitel mal jeden existujuci uverovy vztah s mesacnou splatkou vo vyske
154,00 eur. Tento zavazok bol vyplateny uverom poskytnutym na zdklade zmluvy, ktora je predmetom
tohto konania, a preto nebol pri vypocte platobnej kapacity zohladneny. V tejto suvislosti poukazal na
§ 7 ZoSU, podra ktorého daje do Gverového registra povinné osoby reportuju najneskér do jedného
mesiaca od vykonania zmeny, ktoru je potrebné v registri zaznamenat. Z uvedeného dévodu nemusia
byt informacie z Uverového registra aktualne a veritelia pri posudzovani bonity overuju existujuce
zavazky aj vo svojich internych registroch. Z interného registra bolo veritefovi zrejmé, Ze Zalovany mal
okrem Uveru zobrazeného v registri aj revolvingovy uver vo forme povoleného pre€erpania vo vyske
500,00 eur, ktory bol vSak tiez vyplateny uverom poskytnutym na zaklade zmluvy, ktora je predmetom
tohto konania. Pri vypocte platobnej kapacity bral veritel do Uvahy mesacné Gverové zatazenie vo vySke
0 eur. Zalovany v predloZenej Ziadosti o Gver deklaroval zamestnanie na dobu neuréiti u zamestnavatela
Zeleznice Slovenskej republiky a &isty prijem vo vyske 600,00 eur, ktory bol poukazovany na G&et vedeny
u postupcu. Postupca vySku tohto prijmu overil z tohto uétu, pri¢om Zalobca preukazal vysku tohto
prijmu predlozenymi vypismi z G&tu. V rdmci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
bral veritel do Gvahy Zivotné minimum Zalovaného a Zivotné minimum na jeho dve maloleté deti. Zivotné
minimum na ¢lenov domacnosti Ziadatela o uver bolo podla Zalovanym deklarovanych informacii vo
vySke 378,93 eur (jedna plnoleta dospela osoba a dve zaopatrené neplnoleté deti). Veritel zaroven
vykonal kontrolu mesacnych nakladov, kedy 45% z Cistych prijmov Zalovaného nemdze byt zatazena
splatkami Uverov. V tejto suvislosti upriamil pozornost’ sidu na skuto&nost, Ze pri posudzovani Ziadosti
o Uver bola v ramci mesaénych nakladov Ziadatela o Uver brana do Uvahy pausalna suma — Zivotné
minimum uréené zakonom. Poskytovatelia Uverov ani v sugasnosti, po niekolkonasobnom sprisneni
podmienok poskytovania Uverov, nie su povinni Ziadat preukazovanie konkrétnych mesacnych nakladov
(napr. fakturami za telefén, byvanie a pod.). Uvedené nie je realizované jednak z dévodu zachovania
transparentnosti — inak by Ziadatelovi o Uver postatovalo zatajit’ existujuce vydavky na zlepSenie svojej
platobnej kapacity a jednak z dévodu relativne astych zmien tychto vydavkov v ¢ase.

9. Zastaval preto nazor, Ze uplatfiovanie pau$alnych vydavkov, ktoré nie su niZSie ako Zivotné
mipimum na ziadatefa o uUver a ¢&lenov jeho domacnosti, v ramci overovania platobnej kapacity
splfia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. Postupca v konkrétnom pripade postupoval



s odbornou starostlivostou v stlade s ust. § 7 ZoSU a zobral do Gvahy vsetky informéacie, ktoré mu
toto ustanovenie uklada vziat do uvahy, a preto postupoval pravny predchodca Zalobcu s odbornou
starostlivostou a apelom na to, Ze Narodna banka Slovenska vykonava dohfad nad €innostou bank
a uplatiiovanie pausalnych vydavkov je realizované aj v su¢asnosti vdetkymi bankami na Slovensku.

10. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“) na
zaklade podaného odvolania Zalovaného vec podfa ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach odvolania, t.j. v
rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a namietkami
Zalovaného uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, lebo z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny s tym, Ze v zmysle § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozsudku.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dra 14.9.2023 o 11.45 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, Il. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dha 6.9.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

12. Zalovany podal odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, pretoZe sud prvej indtancie
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

13. Odvolaci dévod podfa § § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak dbjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v doésledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy méa pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dékazom.

14. Pod odnatim moZznosti konat pred sudom treba vo vdeobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu,
v désledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Civilnym sporovym
poriadkom za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najma procesnym
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, méze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale
aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost' a
nedostatok dévodov.

15. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze sa jedna o
akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie
dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kde patri
aj nepreskumatelnost odévodnenia rozhodnutia.

16. Tento odvolaci dévod je dany aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, kedZe ide o
inl vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid Stanovisko



obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 3.12.2015 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvy&8ieho sudu SR a sudov Slovenskej republiky 1/2016).

17. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193 a 205 CSP, priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

18. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani jeden zo Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov v spore nebol
naplneny.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Odvolaci sud, ¢o sa tyka odévodnenia napadnutého rozhodnutia poukazuje na jeho odévodnenie,
nakolko sa sud prvej inStancie naleZite vysporiadal s procesnou obranou Zalovaného, ktora je totozna
s odvolacimi namietkami Zalovaného, a preto odvolaci sud len konstatuje, Ze napadnuty rozsudok
zodpoveda po kazdej stranke ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP, t.j. odovodnenie napadnutého rozhodnutia
je preskumatelné v celom rozsahu, kedZe odpoveda na procesnu obranu Zalovaného, ktora je rovnaka
ako jeho odvolacie namietky, s odkazom na ucinené pravne posudenie veci, ktoré je vecne spravne,
kedZe odkazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, na¢o odkazuje aj odvolaci sud v tomto rozhodnuti
a uvadza, ze vypocet vysky RPMN je stranam sporu verejne znamy a je v sulade so zakonom, pri¢om
zmluva obsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch. Sud
prvej indtancie sa spravne zaoberal prieskumom spravnosti vyCislenia RPMN uvedenej v zmluve (vid
bod 55 odévodnenia napadnutého rozsudku) a spravnost vypodtu tohto Gdaja si overil pomocou interne;j
pomdcky, t.j. udajmi zverejnenymi Ministerstvom financii).

22. Odvolaci sud sa nembze stotoznit' s namietkou Zalovaného, Ze zosplatnenie Uveru je neplatné,
kedZe z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 9.7.2020 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému oznamil, Ze je v omeskani so splacanim dlhu ku driu 9.7.2020 vo vyske 3.819,77 eur a
vyzval ho k splateniu dlZnej sumy do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Zarover upozornil Zalovaného, Ze
ak k uhrade pohladavky neddjde v uréenej lehote, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky. Vyuzil tak svoje pravo podfa ust. § 565 OZ. Doru&enie vyzvy Zzalovanému preukazal dha
15.7.2020. Vyzva bola Zalovanému doru€ovana na adresu trvalého pobytu. Z oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo diia 11.8.2020 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze banka vyhlasila ku dfiu 10.8.2018 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy. Doru€enie oznamenia
preukazal képiou doru€enky. Oznamenie bolo Zalovanému doru€ované na adresu trvalého pobytu
Zalovaného. Listom zo dna 22.12.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze pohladavka
z uverovej zmluvy spolu s prisludenstvom bola postipena spoloénosti EOS KSI Slovensko s.r.o. na
zaklade Zmluvy o postipeni pohlfadavok uzatvorenej dia 14.12.2020.



23. Podmienkou u&inného zosplatnenia uveru teda je, Ze veritel pred zosplatnenim pohladavky ma
povinnost’ upozornit' spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie (vykon) tohto prava.
Upozornenie veritela vo vztahu k spotrebitefovi na uplatnenie prava podla § 565 OZ je teda podmienkou
pre ucinny vykon tohto prava. Ak tato podmienka nie je splnena, je zosplatnenie neucinné a veritel
nema pravo na zaplatenie celého dihu naraz. Zalobca preukazal spinenie tejto podmienky a preto bol
opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie Uveru s odkazom aj na rozhodnutie KS v
Trnave 11CoCsp/2/2022 z 26.7.2022, ako aj to, Ze za vyzvu na plnenie pred postupenim podla § 92 ods.
8 o bankach mozno povazovat aj za oznamenie o vyhlaseni predasnej splatnosti ak jej obsahom je
vyzva dIZnikovi na zaplatenie pohladavky (vid rozhodnutie NS SR 8Cdo/169/2020). Co sa tyka dorugenia
pisomnosti, tu odvolaci sud odkazuje na rozhodnutie NS SR 5Cdo/36/2020, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021 a poZiadavku o reédlnej moznosti spotrebitela sa so zasielkami
oboznamit, o je aj uplatnené v tomto pripade, kedZe Zalovany doru€ené zasielky osobne prevzal s tym,
Ze mu boli doru€ované na adresu jeho trvalého pobytu.

24. Co sa tyka skumania bonity Zalovaného, pravny predchodca Zalobcu postupoval s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (vid bod
54. odbévodnenia napadnutého rozsudku) s tym, Ze skimanie majetkovych pomerov Zalovaného su aj
zdokladované na €.I1. 155 az 158 spisu, &im pravny predchodca Zalobcu jednoznaéne konal s odbornou
starostlivostiou.

25. Bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu konal s odbornou starostlivostou, pretoze v konani
zdokladoval vyZzadovany postup ktory mu uklada § 7 ods. 1, ako aj ust. § 11 ods. 2 ZoSU. Sud
mal preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu posudzoval schopnosti Zalovaného splacat aver s
odbornou starostlivostou. S prihliadnutim na prijem Zalovaného, uvedeny samotnym Zalovanym, ale
aj na zaklade vypisov z Uc¢tu Zalovaného a uvedenia jeho zavazkov a lustraciou v bankovom registri,
pravny predchodca Zalobcu spravne vyhodnotil schopnost Zzalovaného splacat Gver. Zalovany uviedol
spravnu vysku svojho prijmu, ktora bola overena vypismi z G&tu. Pravny predchodca Zalobcu si okrem
lustracie v Uverovom registri zabezpe il aj dalSie podklady pre vyhodnotenie tejto schopnosti (vypis z
uctu Zalovaného). Pokial ide o namietky Zalovaného, Zze pravny predchodca nebral do ivahy skuto&nost,
Ze zalovany je rozvedeny a ma 2 maloleté deti, sud uvadza, Ze podla § 7 ods. 2 ZoSU je spotrebitel
povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalovany tieto skutonosti neuviedol, Zalobca tieto
skuto€nosti ani nemal moznost zistovat a preto neméze v tomto pripade nastupit sankcia spojena
s nedostatoénym posudzovanim schopnosti Zalovaného splacat Gver. Zalovany sam svojim konanim
spbsobil pripadné nespravne posudenie schopnosti splacat uver. Z rozsudku Okresného sudu Rozhava
sp. zn. 7P/241/2015 vyplyva, Ze manzelstvo Zzalovaného bolo rozvedené a bola uréena vyzivovacia
povinnost’ voéi jeho dvom maloletym detom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost az 17.3.2016, t.|.
po poskytnuti uveru. Pravny predchodca Zalobcu spravne pri posudeni schopnosti veritefa vychadzal
z uverového zataZenia Zalovaného, a jeho prijmu, pri€om do existujucich zavazkov zapodital sumu
0 eur, pretoZe ostatné uverové zataZenie Zalovaného neposudil ako zavazok, nakolko poskytnutym
uverom doslo k splateniu tychto uverov. VySka mesacnej splatky poskytnutého uveru bola 172,39 eur.
Mozno preto hovorit’ o spravnom vyhodnoteni schopnosti Zalovaného splacat predmetny uver, aj napriek
tomu, Ze veritel neprihliadal na Ziadne vydavky Zalovaného napr. na byvanie, stravu a pod. Désledkom
splnenia tejto povinnosti je, Ze veritel bol opravneny vyZzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru. Mimoriadne zosplatnenie Gveru aj z tohto dévodu preto mozno povazovat za
platné. Aj z tohto dévodu pohladavka zo zmluvy teda bola splatna a teda boli splnené podmienky podla
92 ods. 8 zakona o bankéch na jej postupenie.

26. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

27. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé



poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

28. KedZe odvolacia namietka zalovaného smerovala predovSetkym k nedodrZaniu postupu pravneho
predchodcu Zalobcu v zmysle ust. § 7 ods. 1 s odkazom na § 11 ods. 2 ZoSU, odvolaci sud
sa predov8etkym zaoberal dodrZzanim zakonného postupu v zmysle hore citovanych zakonnych
ustanoveni, ktoré boli zo strany Zalovaného namietané a kedZe nezistil dovodnost’ tejto odvolace;j
namietky, rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca je v spore aktivne vecne
legitimovany, boli dodrzané zakonné predpoklady v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, nalezitosti
predmetnej zmluvy o Uvere boli uvedené jasne a pre spotrebitela zrozumitefne a to aj s jasnou a urcitou
vyskou RPMN, ako aj vySkou dohodnutych urokov s tym, Ze spotrebitel, t.j. Zalovany sa so znenim
uzavretej zmluvy oboznamil a kedZe s fiou suhlasil, ju aj podpisal a preto odvolaci sud zo strany
odvolatela namietané skutoCnosti povazuje za ucelové, ktoré nemézu spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktory odvolaci sud z dévodu vecnej spravnosti potvrdzuje
v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a plne uspednému Zalobcovi priznava proti zalovanému 100% narok
na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Zze o vy3ke priznanych narokov na sude prvej instancie, ako
aj v odvolacom konani rozhodne sud prvej inStancie procesnym postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



