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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o deti N., N.,
.. XX XX.XXXX do dosiahnutia plnoletosti v konani zast. opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trencin, po dosiahnuti plnoletosti zast. Mgr. Erikou Ranu8ovou, advokatkou so sidlom Dubnica
nad Vahom, Moyzesova 1200/12 a W., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodiGov: matky, X. N., Z. B., B. X, 8. T. M. L., zast. Mgr. Erikou
RanuSovou, advokatkou so sidlom Dubnica nad Vahom, Moyzesova 1200/12 a otca, W. N., Z. R., M.
XXX/X-XX, S. T. M. L., zast. JUDr. Evou Krutou, advokatkou, so sidlom v PovaZskej Bystrici, Slov.
partizanov 1130/50 o navrhu otca na znizenie vyzivného takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec deti sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyzivného naposledy stanoveného rozsudkom
Okresného sudu Trencin &. k. 30P/11/2008-53 zo diia 22.05.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine €. k. 4CoP/44/2008-76 zo dha 15.07.2008 vo vyske 2.500,- Sk pre N. a 1.500,- Sk
pre mal. W. na sumu 30,- Eur pre kazdé z deti od 19.09.2011. Navrh odévodnil zhor§enym zdravotnym
stavom a poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost. Poukazal na to, Ze bol praceneschopny
od 14.04.2010 do 18.07.2010 a v roku 2011 bol opakovane hospitalizovany. Na zaklade uvedeného ho
posudkovy lekar uznal nadalej za invalidného s vy$8ou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost. Jeho jedinym zdrojom prijmu je invalidny dochodok vo vySke 187,60 Eur.

Otec na pojednavaniach uviedol, Ze je invalidny dochodca, pobera invalidny déchodok vo vyske
301,90 Eur. Je osobou, ktora ma 70% mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost. Okrem
invalidného déchodku iny prijem nema. Od roku 2008 do roku 2010 pracoval u R. W.. Potom pracoval
v spolo¢nosti KEIM, s.r.o., Dubnica nad Vahom. Nepamatal si ako s nim R. W. skon¢&il pracovny pomer.
V spolo¢nosti KEIM, s.r.o. pracoval do oktdbra 2010. Pracovny pomer bol ukonéeny v zmysle § 63
Zakonnika prace, v dosledku ¢oho mu malo byt vyplatené odstupné. Odstupné mu vyplatené nebolo a
naviac mu tito zamestnavatelia ani mzdu riadne nevyplacali. Na R. W., ktory bol aj konatelom spolo¢nosti
KEIM, podal trestné oznamenie. Poukézal na to, Ze spolo¢nost KEIM mu zo mzdy vykonavala zrazky
na vymahanie vyzivného, peniaze v3ak neodviedla v prospech opravnenej osoby. Uviedol, Ze bezné
a aj zameskané vyzivné sa mu strhava z déchodku. Byva v trojizbovom byte, ktory ma vo vyluénom
vlastnictve, tento nadobudol darom od svojich rodiCov. V byte byva so svojou matkou. Jeho matka je
dochodkyna, pobera starobny déchodok a vdovsky dochodok v celkovej vyske 661,08 Eur. Poplatky
spojené s byvanim v predmetnom byte predstavuju cca 200,- Eur. Plati zalohové platby za uzZivanie bytu



v sume 150,- Eur a matka plati inkaso 50,- Eur. Okrem toho s matkou platia hypotekarny uver vo vyske
373,80 Eur mesacne, ktory bol zobraty na rekonstrukciu bytu a kiipu auta. Tento je hradeny z vdovského
déchodku jeho matky. Okrem W. a N. iné vyZivovacie povinnosti nema.

Matka s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasila. Na pojednavaniach uviedla, Zze vyZivné,
ktoré je otcovi stanovené je nedostato€né, nepokryje potreby mal. deti. Ich pomery sa od posledného
ur€enia vyzivného zmenili vyraznym spésobom, nakolko N. druhy rok navstevuje Strednu odbornu $kolu
obchodu a sluzieb v G.. Denne dochadza do G., na cestovhom minie 41,60 Eur mesacne. Kazdy tyzden
ma odbornu prax, na ktoru si musi kupovat suroviny v hodnote cca 5,- Eur. V Skolskej jedalni sa stravuje
nepravidelne. Kupuje si max. 5 listkov do mesiaca. N. pripravuje stravu, prip. si nie€o kupi. Prevazne sa
stravuje doma. N. nenavstevuje Ziadny plateny kriZok. Pre obe deti plati poplatok za ZRPS. Zdravotny
stav N. je momentalne dobry a potreby ma primerané jej veku. Kvdli Skole a predovSetkym pre potreby
N. zakupila notebook za 574,69 Eur + 10,- Eur program do PC. N. plati mesacne poistku vo vySke 4,18
Eur. Mal. W. navstevuje 5. ro¢nik Zakladne Skoly v B., do ktorej denne dochadza. Na cestovnom pre mal.
minie 14,80 Eur. Mal. W. navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v R., kde polroény poplatok predstavuje
sumu 24,- Eur. Na cestovné do R. vynaklada cca 6,40 Eur mesa&ne. Mal. ma potreby primerané jej veku,
navstevuje o¢ného lekara. Mal. ma planované dve exkurzie, za ktoré musi zaplatit 6,50 Eur. Okrem
toho jej musi dat’ vreckové na vylety po 10,- Eur. Mal. plati poistku vo vySke 6,54 Eur. Uviedla, Ze je
zamestnana v spoloénosti MED DEKA, s.r.o. Pruské, kde zardba cca 400,- Eur mesacne. S detmi byva
v rodinnom dome, ktory ma vo vyluénom vlastnictve, tento nadobudla darom od rodiov. V dome s nimi
Ziju a jej rodicia, ktori su déchodcovia. Déchodok matky predstavuje sumu 377,40 Eur a déchodok otca
379,30 Eur mesacne. Za byvanie v predmetnom dome platia mesacne plyn 70,- Eur, elektrinu 67,- Eur.
Tieto poplatky hradi v jednej polovici a druhu polovicu hradia jej rodi¢ia. Okrem toho plati poplatok za
internet mesacéne 15,02 Eur.

Zastupca kolizneho opatrovnika odporucil sidu navrh otca zamietnut’. ZniZenie vyzivného nepovazoval
za Upravu v zaujme mal. deti, a to vzhfadom na zdravotny stav otca, jeho zarobkové mozZnosti a potreby
mal. deti, ktoré su vy3Sie ako doposial stanovena vyzivovacia povinnost otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 30P/11/2008, navrhu otca na zniZenie vyZivného, lekarskej spravy, preukazu o trvani doCasnej
pracovnej neschopnosti, rozhodnuti socialnej poistovne o zvy$eni invalidného déchodku, sprav Uradu
prace socialnych veci a rodiny o davkach vyplacanych matke, potvrdenia o vySke prijmu matky,
potvrdenia socialne poistovne o vyske invalidného déchodku otca, dokladu SIPO, predpisu mesacne;j
zélohovej platby za uZivanie bytu, navrhu na zacatie trestného konania, oznameni Sociélnej poistovne,
potvrdenia banky, rozhodnuti Socialnej poistovne, potvrdenia o navsteve 3Skoly, cestovnych listky,
poistnych zmlav, pokladniénych dokladov, dokladov SIPO, faktir, rozhodnutia ZUS, postového peri.
poukazu, oznamov, poznamok, dohody o zmene pracovnej zmluvy, pracovnej zmluvy, vypisu z KN,
zapisnice o vysluchu, rozsudku Okresného sudu Trenc¢in &. k. 1T/16/2011-273 zo dha 14.11.2011,
pracovnej zmluvy, vypovede, vyplatnych pasok, zmluvy o Uvere, informéacie o spotrebitelskom avere,
obchodnych podmienok, rozhodnutia, lekarskej spravy, odborného posudku a zistil nasledovny skutkovy
stav:

N. a mal. W. pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Tren&in €. k. 11C/15/2004-24 zo difia 11.03.2005 s tym, Ze obe boli zverené na &as po rozvode
manzelstva do vychovy matke a otec sa zaviazal platit vyZivné pre mal. N. sumou po 2.000,- Sk mesaéne
a pre mal. W. sumou po 1.000,- Sk. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka dosahovala prijem
vo vy8ke 8.436,- Sk a otec vo vySke 11.400,- Sk. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 28.04.2005.
Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 30P/11/2008-53 zo dfia 22.05.2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine €. k. 4CoP/44/2008-76 zo diia 15.07.2008 bol zamietnuty navrh otca na
znizenie vyZivného. Zaroven bola otcovi mal. deti zvy8ena vyzivovacia povinnost k mal. N. zo sumy
2.000,- Sk mesacne na 2.500,- Sk mesacne a k mal. W. zo sumy 1.000,- Sk mesaéne na 1.500,- Sk
mesacne s ucinnostou od 01.04.2007. Dlh na vyZivhom za obdobie od 01.04.2007 do rozhodnutia sudu
pre mal. N. vo vySke 7.000,- Sk a pre mal. W. vo vySke 7.000,- Sk sud povolil otcovi deti splacat’ v
mesacnych splatkach po 300,- Sk na kazdé z deti popri beznom vyzivhom, az do Uplného vyrovnania
dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok. Z odévodnenia rozsudku vyplyvalo, Ze za prijem otca
povazoval sud 11.099,- Sk a matka mal. deti dosahovala €istu mesaénu mzdu vo vySke 10.373,- Sk +
dariovy bonus vo vySke 1.098,- Sk.



N. navstevuje Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb v G.. Na cestovné do Skoly minie 41,60 Eur
mesacne. Kazdy tyZzderi ma odbornu prax, na ktord musi kupovat suroviny v hodnote cca 5,- Eur
tyZzdenne. V Skolskej jedalni sa stravuje nepravidelne. Kupuje si max. 5 listkov do mesiaca. Matka jej
dava desiatu, prip. si nie€o kupi. Prevazne sa stravuje doma. N. nenavstevuje Ziadny plateny krdZok.
Pre obe deti plati poplatok za ZRPS. Potreby N. st primerané jej veku. Kvéli $kole zakupila notebook za
574,69 Eur + 10,- Eur program do PC. N. plati mesac¢ne poistku vo vySke 4,18 Eur. Mal. W. navstevuje
5. ro€nik Zakladnej Skoly v Pruskom, denne cestuje z B. do B., pricom na cestovhom minie 14,80 Eur.
Mal. W. navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v R., hra na gitare, kde sa plati polro&ny poplatok 24,- Eur.
Cestovné do R. predstavuje cca 6,40 Eur mesacne. Mal. ma potreby primerané jej veku, navstevuje
o€ného lekara. Mal. ma planované dve exkurzie, za ktoré je potrebné zaplatit 6,50 Eur + vreckové po
10,- eur. Mal. matka plati poistku vo vySke 6,54 Eur. Obe deti maju zdravotné problémy, s &im ma matka
zvy3ené vydavky.

Dra 09.06.2008 uzavrel otec deti pracovnu zmluvu s R.. R. W. Nasledne na zaklade pracovnej zmluvy
z0 01.07.2009 pracoval otec v spolo€nosti KEIM, s. r. 0., Dubnica nad Vahom s dojednanym druhom
prace zamocnik. Za vykonanu pracu patrila zamestnancovi dohodnuta mzda vo vySke 3,32 Eur hrubého
za hodinu ¢&istého €asu pracovného &asu. Pri plneni vykonovej normy pod 60 % zo strany zamestnanca,
bude priznana mzda vo vyske 60% hrubej mzdy. Pri plneni vykonovej normy nad 60% sa zamestnancovi
prizna mzda v percentuadlnom pomere vykonavanych vykonov a hrubej mzdy podfa vzorca: hruba mzda
zamestnanca x plnenia vykonovej normy = mesa¢na mzda. Pracovny pomer bol ukonéeny vypovedou
zo strany zamestnavatela podfa § 63 ods. 1 pism. b) Z&konnika prace z dévodu, Ze zamestnavatel nema
moznost zamestnanca dalej zamestnavat s tym, Ze pracovny pomer kon¢i dria 31.10.2010. Priemernd
Cistd mzda otca za obdobie od 1/2010 -10/2010 predstavovala sumu 197,04 Eur.

Zo spravy o zarobku matky od zamestnavatela MED DK, s. r. 0. Pruské, mal sud preukazané, Ze za
obdobie od 09/2010 do 10/2012 dosiahla matka deti priemernu Cisti mesaénu mzdu vo vySke 517,01
Eur. Matka deti poberala dafiovy bonus na dve deti od januara 2010 vo vySke 40,04 Eur mesacne a
od jula 2011 vo vyske 41,02 Eur mesacne a od jula 2012 vo vyske 42,06 Eur mesacne. Z potvrdenia
Socialnej poistovne je zrejmé, Ze otec deti je poberatefom invalidného déchodku od septembra 2010
do 31.12.210 vo vySke 184,20 Eur, od 01.01.2011 do 17.07.2011 vo vySke 187,60 Eur mesacne, od
18.07.2011 do 31.12.2011 vo vyske 292,20 Eura od 01.01.2012 vo vySke 301,90 Eur. Z lekarskych sprav
Socialnej poistovne je zrejmé, Ze vysledna miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost' u
otca je 70%. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze matka deti pobera pridavok
na dieta od 01.01.2011 vo vyske 44,02 Eur a od 01/2012 vo vySke 45,08 Eur. Od 09/2010 je matke
deti vyplacané nahradné vyzivné na mal. W. vo vyske 49,79 Eur a na N. vo vySke 82,98 Eur. Z
oznamenia Socialnej poistovne je zrejmé, Ze otcovi deti sa vykonavaju zrazky z déchodku na uhradu
nedoplatku na vyzivhom a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Vyska déchodku po odpoéitani
zrazok predstavuje sumu 155,12 Eur. Otec deti podal navrh na zac&atie trestného konania na byvalého
zamestnavatela z dovodu nevyplatenia mzdy v celkovej vySke 1.885,20 Eur a taktiez z dévodu zadrzania
zverenych finanénych prostriedkov vo vyske 1.651,22 Eur zrazenych na zaklade rozsudku Okresného
sudu Trencin sp. zn. 11 C/15/2004 zo dria 11.03.2005 bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. N. sumou
66,39 Eur a na mal. W. sumou 33,19 Eur, ktory bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Tren¢in sp. zn.
30P/11/2008 zo dfia 22.05.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/44/2008,
pricom sa mu zvysilo vyzivné na dcéru N. 82,98 Eur a na W. 49,79 Eur mesacne, nakolko v tejto veci
bolo zaCaté exekucné konanie na zaklade exekuéného prikazu zo dna 22.03.2007 a exekucia bola
vykondvana zraZzkami zo mzdy. Na z&klade uvedeného boli zamestnavatefom vykonavané zrazky, aviak
vSetky zrazené sumy neboli zamestnavatelom odvedené sudnemu exekutorovi. Rozsudkom Okresného
sudu Tren€in €. k. 1T/16/2011-273 zo diia 14.11.2011 bol otec deti podla § 285 pism. b), €) Tr. poriadku
a § 86 pism. a Tr. zakona oslobodeny spod obZaloby pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla 207
ods. 2, 3 pism. b) Tr. zakona , ktorého sa mal dopustit na skutkovom zéklade, Ze hoci je ako otec v zmysle
ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine ako aj rozsudku Okresného sudu v Tren&ine €.k. 11C 15/2004
zo dia 11.03.2005, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 28.04.2005 zaviazany prispievat na dcéry N.
N., L. XX XX XXXX sumou 66,39 Eur a W. N., .. XX XX XXXX sumou 33,19 Eur vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukdm matky deti X. N., .. XX XX.XXXX, G. Z. B. - B. X, s t€innostou od pravoplatnosti
rozsudku, ktory bol nasledne zmeneny rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine €.k. 30P/11/2008 zo dna
22.05.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 21.08.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €.k. 4Co/44/2008 zo dria 15.07.2008, podfa ktorého sa mu zvysila vyZivovacia povinnost na



mal. N. na 82,98 Eur mesaCne a na mal. W. na 49,79 Eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2007 k
rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci, takto stanovenu vyZivovaciu povinnost' si riadne neplnil, napriek
tomu, Ze bol zamestnany, ¢im mu vznikol za obdobie od mesiaca maj 2005 do 14.11.2011 dlh vo vyske
4.655,63 Eur, pretoze skutok nie je v Casti trestnym &inom a v ostatnej Casti trestnost Cinu zanikla.

Zo zmluvy o poskytnuti uveru zo dfia 27.09.2010 vyplyva, Ze otcovi ako dIZznikovi a W. N. M.. ako
spoludiznikovi bol poskytnuty uver vo vyske 23.494,50 Eur, pricom mesacna splatka predstavuje 373,80
Eur.

Matka deti uviedla, Ze s detmi Zije v rodinnom dome, ktory je v jej vyluénom vlastnictve, tento nadobudla
darom od svojich rodi€ov, ktori s nimi Ziju v predmetnom dome. Rodicia matky su déchodcovia, déchodok
jej otca predstavuje sumu 379,30 Eur a matky predstavuje sumu 377,40 Eur. Naklady na byvanie v
predmetnom dome predstavuju 70,- Eur na plyn, 67,- Eur na elektrinu. Tieto poplatky plati matka deti
v jednej polovici a v druhej polovici platia jej rodi¢ia. Matka deti plati mesa&ne poplatok za internet vo
vyske 15,02 Eur.

Otec deti uviedol, Ze Zije spolu so svojou matkou v 3-izbovom byte, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve.
Predmetny byt nadobudol darom od rodi¢ov. Matka otca pobera starobny a vdovsky déchodok vo vyske
661,08 Eur. Poplatky spojené s byvanim v predmetnom byte predstavuju sumu 203,51 Eur mesacéne
(154,- Eur zalohové platby, plyn 13,- Eur, elektrina 36,51 Eur). Otec plati zalohové platby za uzivanie
bytu vo vyske 150,- Eur a jeho matka plati inkaso 50,- Eur. TaktieZ spolu s matkou platia hypotekarny
uver vo vySke 373,80 Eur mesacne. Tento je hradeny z vdovského dochodku jeho matky. Okrem mal.
W. a N. otec iné vyZivovacie povinnosti nema.

Z predlozenych lekarskych sprav mal. N. mal sud preukazané, Zze N.l. je v starostlivosti odbornych
lekarov. Od 10.09.2012 do 16.09.2012 bola hospitalizovana vo fakultnej nemocnici s poliklinikou v Ziline.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatniU zmenu pomerov na strane rodi€ov
alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch u€astnikov. VyZivné sud uréi podla stavu zisteného v
Case rozhodovania. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre uréenie
vyzivného tak v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, & uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré by boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom.

Sud v danom pripade preskiumal zmenu pomerov na strane vSetkych G&astnikov konania, ale aj
schopnosti a moznosti rodi€ov plnit’ si vyzivovaciu povinnost k detom. K poslednej Uprave vyzivného
doslo 22.05.2008, ked tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 30P/11/2008-53 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €. k. 4CoP/44/2008-76 zo dfia 15.07.2008 zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného.
Zaroven zvysil jeho vyZivovaciu povinnost k mal. N. zo sumy 2.000,- Sk mesacne na 2.500,- Sk mesacne
a kmal. W. zo sumy 1.000,- Sk mesacne na 1.500,- Sk mesacne s u€innostou od 01.04.2007. Sud preto
pri porovnavani pomerov ucastnikov vychadzal z citovanych rozhodnuti. Od posledného rozhodovania
o vyzivnhom uplynuli Styri roky. Obe deti su vekovo starSie, ich potreby teda prirodzene narastli. Mal. W.
navstevuje piaty rocnik zakladnej 8koly a Zakladnu umelecku Skolu v R.. N. navstevuje strednu Skolu



v G.. Matka pre potreby deti zakupila pocitag, vratane programu do pocitaca za 584,69 Eur. Deti maju
zdravotné problémy, s ktorymi ma ich matka zvySené vydavky. Z uvedeného je zrejmé, Ze matke sa
podstatne zvysili vydavky na deti a teda vyzivné naposledy stanovené v sume 82,98 Eur mesacne
pre N. a 49,79 pre mal. W. nezohladriuje realne potreby deti. Ku zmene pomerov doslo aj na strane
oboch rodi€ov. Matke deti sa zvySil prijem cca o 136,24 Eur mesacne. Otec je poberatefom invalidného
déchodku od 18.07.2011 do 31.12.2011 vo vySke 292,20 Eur a od 01.01.2012 vo vyske 301,90 Eur
a jeho prijem teda poklesol priblizne 0 216,16 Eur. Otec svoj navrh na zniZzenie vyzivného oddvodnil
jednak znizenim svojho prijmu, ale aj skuto€nostou, Ze byvaly zamestnavatel mu spdsobil Skodu tym, Ze
mu riadne nevyplacal mzdu. TaktiezZ mu vykonaval zrazky zo mzdy na uhradu nedoplatku na vyZzivhom
a nakladov spojenych s uplatnenim tejto pohfadavky na zaklade prikazu na zacatie exekucie zrazkou
z déchodku, ktoré v8ak neodviedol v prospech opravnenej osoby. Svoj navrh odévodnil i tym, Ze
splaca uver vo vyske 373,80 Eur mesacne. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze prvoradou
povinnostou rodiCov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k dietatu. Zakon o rodine kladie pred potreby
rodi€a potreby dietata a kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit' vyzivu svojho dietata a az
nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze otec si mal riadne plnit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost v zmysle rozhodnutia
sudu. V pripade, ak by si riadne tuto povinnost plinil, nebolo by na vymahanie vyZivného potrebné viest
exekuéné konanie zraZkami zo mzdy a otcovi by nebola vznikla takato 8koda. Uvedena skutoénost
teda nemdze byt dévodom zniZenia vyZivného. Ani nevyplatenie mzdy nemoze byt dévodom zniZenia
vyzivného, nakolko nevyplatenie mzdy sa netykalo obdobia, ktoré sud posudzoval ako rozhodné pre
znizenie vyzivného. Co sa tyka Uveru v celkovej vyske 23.494,50 Eur, ktory bol otcovi deti poskytnuty
ako dIZznikovi a jeho otcovi ako spoludiznikovi, ktory vdak medzi€¢asom zomrel, v désledku &oho jeho
povinnost z iverovej zmluvy presla na otca deti, tento vydavok povazoval sud za neprimerané majetkové
riziko, ktoré na seba otec prevzal v Case, ked' uz mal zhorSeny zdravotny stav, pretozZe jednotlivé splatky
presahuju svojou vyskou 373,80 Eur mesacne prijem otca v sume 301,90 Eur mesacne a aj s ohladom
nato, Ze sa jednalo o Uver na rekonstrukciu bytu a kipu auta a v konani nebola preukazana nevyhnutnost
tohto Uveru na Ukor vyZivného, preto sud aj s ohfadom na skuto&nost, Zze tento plati z déchodku matky
otca deti, na takyto vydavok otca neprihliadal. Z vypovede otca je zrejmé, Ze jeho matka na naklady
spojené s byvanim v byte prispieva vo vyske 50 Eur, a to platbou inkasa. Sud v8ak zastava nazor, Ze
matka otca deti ma povinnost prispievat' v jednej polovici na uhrady spojené s byvanim v byte v celkove;j
vyske 101,76 Eur mesacne, kedZe byt uziva spolu s otcom deti. Vzhfadom na uvedené je sud toho
nazoru, Ze aj napriek zniZeniu prijmu otca je v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit' vyZivné vo vyske
82,98 Eur v prospech N. a 49,79 Eur v prospech mal. W. a preto sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

O trovéach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko ide o konanie, ktoré
je mozné zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



