Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/422/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5612209409

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5612209409.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: E. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.
€. XXX, proti odporcovi: Ing. H. P., CSc., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., ul. S. &. XXXX/XX, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna
12. septembra 2012 &. k. 6C/76/2012-12, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim zo dha 12. 09. 2012 &. k. 6C/76/2012-12 nariadil toto
predbezné opatrenia:

»--5Ud uklada odporcovi Ing. H. P., CSc., aby sa zdrzal vykonu zemnych, vykopovych a stavebnych prac
na pozemkoch parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape, parcela €. 2466, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 163 m2, parcela ¢. 2467, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 12 m2, parcela €. 2468/1, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
1313 m2, parcela €. 2468/2, druh pozemku - trvalé travne porasty vo vymere 12064 m2, parcela ¢.
2469, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 64 m2, parcela €. 2471, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 69 m2, parcela &. 2472, druh pozemku - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 52 m2, nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v
Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikula$ v &asti ,B - vlastnici a iné opravnené osoby* pod poradovym
Cislom 1 na odporcu v celosti a aby nescudzoval, neprevadzal, nezamienal, nezataZoval a nedaroval
nehnutelnosti a to pozemky parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape, parcela €. 2466, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 163 m2, parcela €. 2467, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 12 m2, parcela ¢. 2468/1, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 1313 m2, parcela €. 2468/2, druh pozemku - trvalé travne porasty vo vymere 12064 m2,
parcela ¢. 2469, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 72 m2, parcela €. 2470, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 64 m2, parcela €. 2471, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 69 m2, parcela &. 2472, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 52 m2, parcela €. 2476, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1076 m2,
nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti Katastralneho tradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky
Mikulas, na liste vlastnictva ¢. XXX, pre katastralne uzemie T., Obec T., okres A. E., v ¢asti B - vlastnici
a iné opravneného osoby“ pod poradovym €islom 1, na odporcu v celosti.

Navrhovatefovi ulozil, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podal navrh na ur€enie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, parcela €. 2466 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 163 m2,
parcela €. 2467 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 12 m2, parcela ¢. 2468/1 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 1313 m2, parcela ¢. 2468/2 - trvalé travne porasty vo vymere 12064 m2, parcela
€. 2469 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 72 m2, parcela €. 2470 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 64 m2, parcela €. 2471 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 69 m2, parcela €. 2472 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 52 m2, parcela €. 2476 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere



1076 m2, zapisané na LV &. XXX parcely registra C, evidované na katastralnej mape katastralneho
Uzemia okres A. E., Obec T., katastralne uzemie T..

Z predlozenych listinnych dékazov (kupna zmluva uzavretd medzi predavajucimi predavajucim JRD
Novy Zivot so sidlom v Bobrovci a kupujucim Ceskoslovenské $tatne drahy, Vychodna draha, Sprava
drahy v Bratislave zo dfia 22. 12. 1975, geometricky polohopisny plan, ktory bol su€astou kupnej zmluvy,
ako aj vypisy z pozemno-kniznych vioZiek €. 659 a &. 1029 kat. uz. T. a vypisy z LV €. XXX a XXXX kat.
Uz. T.) mal sud osvedc€ené pravo navrhovatela.

Nehnuteflnosti, ktoré su zapisané na LV €. XXX kat. uz. T., su vytvorené z pozemnokniznej parc. C.
2397/3, pbvodne zapisanej v pozemnokniznej viozke ¢. 659 kat. uz. T.. Podla udajov uvedenych v
tejto pozemno-kniznej viozke, vlastnikmi boli byvali urbarnici v Bobrovci na zaklade skutoCnej drzby.
Nehnutelnosti zapisané v tejto pozemno-kniznej viozke su v su€asnom obdobi vedené na LV &. XXXX,
parcely registra C, evidované na katastralnej mape kat. Uz. T., priom sa jedna o spolo¢né nehnutelnosti
podfa zékona €. 181/1995 Z. z. Navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. XXXX kat. uz. T. pod B51, B669 vo velkosti 18 966/8273296-in. Odporca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX kat. Gz. T. na zaklade kupnej zmluvy zapisanej pod B1947/2010.
Z verejnej vyhlasky vydanej Spolonym obecnym uradom tzemného rozhodnutia a stavebného poriadku
Liptovsky Mikulas zo diia 30. 07. 2012 &. UR a SP/2012-04212/02-BR vyplyva, Ze odporca méa zaujem
na uvedenych pozemkoch postavit rekreané zariadenie arealu Mier.

Vzhladom na uvedené mal sud osved&eny naliehavy zaujem navrhovatela na vydani predbezného
opatrenia z dévodov, ktoré navrhovatel uviedol v pisomnom névrhu a s ktorymi sa sud stotoZnil v zmysle
§ 76 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

Vzhladom k tomu, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX kat. uz. T. je v
su¢asnom obdobi odporca a navrhovatel tvrdi, Ze vlastnictvo nadobudol od nepravého vilastnika a
sam sa citi byt podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti, sid v zmysle § 76 ods. 3 O. s. p.
uloZil navrhovatelovi, aby do 30 dni od dorugenia tohto uznesenia, podal navrh na uréenie vlastnictva
(podielového spoluvlastnictva) k tymto nehnutelnostiam.

Nariadenim tohto predbezného opatrenia sud vSak nepriznal navrhovatelovi ziaden narok, ani
nedeklaroval ziadne jeho pravo. Poskytol iba navrhovatelovi ochranu nim tvrdeného vlastnickeho prava
dovtedy, kym nebude rozhodnuté o jeho naroku vo veci same;.

O trovach predbezného opatrenia sud nerozhodol v tomto konani, nakolko z ustanovenia § 145 a contr.
O. s. p. vyplyva, Ze v predbeZnom opatreni sud o nahrade trov konania nerozhoduje.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca, ktory navrhol v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/, ods.
2 O. s. p. rozhodnutie sudu I. stupna zrusit a navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu zamietnut.

V odvolani uviedol, Ze navrhovatel navrh o uréenie vlastnickeho prava k opisanym nehnutelnostiam
obec Bobrovec, kat. Uz. T. na okresny sud doposial nepodal.

Dalej uviedol, e v danom pripade podla neho predbezné opatrenie predchadza meritérnemu
sudnemu rozhodnutiu, resp. meritérne rozhodnutie by predstavovalo duplicitu predbezného opatrenia.
V zmysle ust. § 75 ods. 1 O. s. p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O. s.
p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Predmetny navrh v3ak tieto nalezitosti neobsahuje, ba
neosvedCuje ani existenciu pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom, ktory by vyZadoval
docasnu upravu uloZzenim povinnosti alebo existenciu obavy, Ze by vykon rozhodnutia bol v buducnosti
ohrozeny. Skuto€nosti uvadzané v navrhu podla nazoru odporcu nie su sami o sebe dévodom pre
nariadenie predbeZného opatrenia a nie je tu ani naliehavost potreby doasnej upravy pomerov
ucastnikov, pripadne existencia obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol v buducnosti ohrozeny,
no nielen to su podstatné argumenty pre zruSenie prvostupfiového uznesenia a zamietnutie navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia, dalSie zavazné argumenty su, Ze navrh neobsahuje pravdivé popisanie
rozhodujucich skutoénosti nevyhnutnych pre vydanie takéhoto rozhodnutia.



Podla odporcu vSetky pozemkové nehnutelnosti opisané vo vyroku napadnutého uznesenia, vratane
stavieb umiestnenych na niektorych z nich (ktoré spolu vytvaraju rekreaény areal Mier Bobrovec) ako
kupujuci nadobudol v dobrej viere od Statnej podnikatelskej organizacie (s priamym vztahom k Stathnemu
rozpoétu), a to od predavajiceho Zeleznice SR, Bratislava, ICO: 31 364 501, zriadenej Ministerstvom
dopravy, spojov a verejnych prac SR v zmysle zakona &. 258/1993 Zb. o Zelezniciach Slovenske;
republiky na zaklade kipnej zmluvy &. 803235-035/2010/0320-Sa, uzatvorenej v stlade s § 588 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a § 45a zakona &. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na
iné osoby dfia 23. 06. 2010, vklad povoleny Spravou katastra Liptovsky Mikulas dha 26. 07. 2010 &.
vkladu V 1947/2010. KedZe u dotknutych pozemkovych nehnutelnosti sa jednalo o nehnutelné veci
vo vlastnictve Slovenskej republiky, ktorych spravcom bol predavajici ZSR, uvedena kupna zmluva
bola uzatvorena po predchadzajucom suhlase udelenom k prevodu rozhodnutim Ministerstva dopravy,
pbst a telekomunikacii SR €. 83/2010 zo dfia 20. maja 2010 o odplathom prevode vlastnictva majetku
Statu podla § 45a ods. 1 a 3 zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby (vid' spis €. 83/2010 Ministerstva dopravy, p6st a telekomunikacii SR, ktory nech je vo vlastnej
kompetencii vyziadany od tohto Ustredného organu Statnej spravy). Uvedené nehnutefnosti boli teda ku
driu uzatvorenia zmluvy (23. 06. 2010), resp. ku driu vydania rozhodnutia ministerstva (20. 05. 2010),
resp. ku dnu vkladu (26. 07. 2010) slobodné, nezatazené, bez akychkolvek tiarch, bez akychkolvek
uplatnenych restituénych narokov, resp. bez akychkolvek vlastnickych narokov uplatfiovanych na ne
inymi osobami. Inak by k ich prevodu na jeho osobu nebol udeleny predchadzajuci suhlas rozhodnutim
Ministerstva dopravy, p6st a telekomunikacii. Pre ich nadobudnutie on prislusnému ustrednému organu
predloZil projekt a odévodnil zaujem o ich nadobudnutie, ktorym aj v tom &ase, aj v su€asnosti bolo
poskytovanie rekreaénych a ubytovacich sluzieb prave v tychto zariadeniach - v tom ¢ase v rekreaénom
zariadeni predavajuceho Mier ZSR Bobrovec, v st&asnosti v rekreaénom zariadeni a areali Mier
Bobrovec. Podfla odporcu uz v tom &ase (teda v ¢ase uzavretia zmluvy) sa na uvedenom rekreaénom
zariadeni vyskytli rézne prevadzkové vady (pre ktoré organy hygieny ZSR, aj $tatnej hygieny, zakazali
prevadzku najma reStauracnej a ubytovacej €asti rekreacného zariadenia), o bol tiez jeden z dévodov
pre predaj uvedeného rekreadného zariadenia, nakolko ZSR odmietli na takuto &innost vykladat
investicie. Uvedené nehnutelnosti odporca nadobudol za u¢elom rekreacnej €innosti, ktord ma zaujem
tam kapacitne aj rozSirovat. Preto je pre neho nepochopitefné, pre¢o sa osoba navrhovatela, ktora si
mala pravo na dotknuté nehnutelnosti uplatnit svoje naroky uz 24. 06. 1991 (G&innost’ zakona o pdde)
poskytuje sudom takato ochrana a jemu vlastnikovi - ktory nadobudol dotknuté nehnutefnosti v dobre;j
viere za u¢elom ich modernizacie, brani podnikatelskej ¢innosti, ktoru riadne odbvodnil uz €ase ich kupy,
nehovoriac uz o tom, Ze na ten ucel vynalozil nemalé pefiazné prostriedky na rekonstrukciu rekreaéného
zariadenia a arealu Mier Bobrovec, nevyhnutné na projektovd dokumentaciu pre Uzemné konanie
vratane celejinZinierskej Casti (vid doklad o podani ndvrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a
koordina&nu situaciu, ktora zohfadriuje celi modernizaciu uvedeného arealu, ktora je predmetom navrhu
na vydanie uzemného rozhodnutia, nehovoriac o mnozstve dotknutych organov statnej spravy, ktoré boli
podkladom navrhu na umiestnenie stavby).

Na zaver odporca uviedol, Ze prilohy k odvolaniu doloZi osobithnym podanim.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil.

V prvom rade tvrdil, Ze podal navrh na urenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v
lehote stanovenej prvostupfiovym sudom.

Dalej nesuhlasil s tvrdeni odporcu o tom, Ze v danom pripade nevznikla potreba do&asnej
Upravy pomerov UCastnikov konania. Poukazal na to, Ze vydanie predbezného opatrenia a hrozbu
bezprostrednej ujmy oddvodnil tym, ze odporca ako stavebnik podal dha 25. 07. 2012 na Spolocny
obecny urad Uzemného rozhodnutia a stavebného poriadku v Liptovskom Mikulasi, sidlo Starova
1989/41, Liptovsky Mikula$, riadny navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,Rekreacné
zariadenie arealu Mier“, ktora stavba ma byt postavena na spornych pozemkoch. Tuto skuto¢nost
navrhovatel riadne preukazal predlozenim Verejnej vyhlasky - Oznamenim o zacati tzemného konania
a nariadenie Ustneho pojednévania zo diia 30. 07. 2012 & UR a SP/2012-04212/02-BR. Vykon
rozhodnutia vo veci samej by bol podla navrhovatela bez nariadeného predbezného opatrenia ohrozeny
konanim odporcu, a to najma vystavbou nahlasenej stavby na spornych pozemkoch. Oznamenim o
zacCati uzemného konania a nariadenie Ustneho pojednavania je tu nepochybne dany objektivny stav



pravnej neistoty a realna obava, Ze odporca na spornych pozemkoch zrealizuje stavbu alebo inak
znehodnoti pozemky. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného sa navrhovatel domnieval, Ze je osvedCena
dovodnost’ jeho naroku, ako aj danost jeho prava, Ze osvedcil zakladné skutoénosti potrebné pre zaver
o pravdivosti naroku, ktorého predbezna ochrana sa Ziada. V pripade ak navrhovatel bude v konani
0 veci samej uspeSny a nebude vydané predbezné opatrenie, tak mu hrozi vznik ujmy. Naopak, v
opacnom pripade ak navrhovatel nebude v konané o veci samej uspesny aj napriek tomu, Ze bude
vydané predbezné opatrenie, tak odporcovi vydanim predbezZného opatrenia nevznikne ziadna ujma a
mdbze pokracovat v realizacii stavby. Teda ak bude vydané predbezné opatrenie, nikomu za suasného
stavu ujma nevznikne, naopak, ujme sa méze vydanim predbezného opatrenia iba zabranit. V pripade
ak ale nebude predbezné opatrenie vydané, tak navrhovatelfovi mézZe vzniknut ujma a z nej plynuci dalSi
pripadny sudny spor a navy$e nebude mozné veci vratit do pdvodného stavu.

NavySe z obsahu odvolania navrhovatel zistil, Ze odporca v odvolani netvrdi Ziadne také skutoénosti,
ktoré by pripadne oslabovali danost’ osvedcenia naroku navrhovatela oddvodfiovalo by snad zrudenie
uznesenia. Akurat tento tvrdi, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol nezatazené a v dobrej viere. Odporca
(spravne malo byt uvedené navrhovatel) sa domnieva, ze takéto tvrdenia nie su v tejto pravnej veci
rozhodujucimi pre zruSenie uznesenia. TieZ sa odporca mylne domnieva, Ze sud mal pred vydanim
predbezného opatrenia vykonat dokazovanie. Podla navrhovatela zakon ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o predbeznom opatreni mal vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O. s. p.). Pri nariadeni
predbezného opatrenia sud poskytne opravnenému ucastnikovi iba do€asnu ochranu do rozhodnutia vo
veci samej, pripadne zabranuje dalSiemu zhor8ovaniu jeho postavenia. Do¢asnou upravou urobenou
vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i¢astnikovi a ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc€asnej upravy v neskorSom konani nie je sud
viazany a m6ze rozhodnut inak.

Navrhovatel mal za to, Ze dostatoénym spdsobom osvedCil dévodnost svojho naroku, ako aj
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel vSetky okolnosti osvedcil predlozenim
listinnych dokazov. Ak by sa v konani o nariadenie predbezného opatrenia malo trvat na poziadavke
riadneho vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt u¢el tohto procesného institatu zmareny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskiumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu podia § 219 ods. 1
O. s. p. ako vecne spravne potvrdil z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k. 0. T., a to parcely E-KN ¢&. 2397/3 (pévodne zapisanej v pozemnokniznej vlozke €.
659) vedenej na LV &. XXXX pod B 51 a B 669. Odporca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - parciel
C-KN &. 2466, 2467, 2468/1, 2468/2, 2469, 2470, 2471, 2472, 2476 zapisanych na LV ¢. XXX k. u. T.. Z
uradného zaznamu (€.l. 11 spisu) vyplyva, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX k. u. T. boli vytvorené
z pozemnokniznej parcely ¢. 2397/3 pbvodne zapisanej v pozemnokniznej vlozke &. 659. Navrhom
na zacatie konania sa navrhovatel mieni domahat’ uréenia vlastnickeho prava resp. spoluvlastnickeho
podielu k predmetnej nehnutelnosti.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi zdrzat
sa vykonu zemnych, vykopovych a stavebnych prac na parcelach €. 2466, 2467, 2468/1, 2468/2, 2469,
2470, 2471, 2472, 2476 zapisanych na LV &. XXX, a sucasne, aby ulozil odporcovi, aby nescudzoval,
neprevadzal, nezamienal, nezatazoval a nedaroval oznacené nehnutefnosti. Naliehavost doCasne;j
Upravy pomerov ucCastnikov oddvodnil tym, Ze Spolo¢ny obecny urad uzemného rozhodovania a
stavebného poriadku Liptovsky Mikulas vydal verejnu vyhlasku - oznamenie o zac¢ati tzemného konania
a nariadenie Ustneho pojednavania zo dfia 30. 07. 2012 pod &. UR a SP/2012-04212/02-BR, z ktorej
vyplyva, ze odporca ma zaujem postavit na predmetnych pozemkoch ,Rekreacné zariadenie arealu
MIER®. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti bol navrhovatel toho nazoru, ze je dany stav objektivnej



neistoty a redlna obava, Ze odporca na spornych pozemkoch zrealizuje stavbu alebo znehodnoti
pozemky.

Predbezné opatrenie je doCasné opatrenie sudu, ktoré poskytuje ochranu ohrozenym alebo porusenym
pravnym pomerom uc¢astnikov dovtedy, kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne definitivhu
ochranu. Podstatou predbezného opatrenia je jeho provizérnost, pricom nariadenie predbezného
opatrenia medzi u€astnikmi nesmie vytvorit nenavratny stav a neprimeranym spésobom zasahovat do
ich pravnych vztahov. Predbezné opatrenie by malo byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi
byt pripustné. Predbeznym opatrenim sa nepriznava ziaden narok, nedeklaruje sa, ze tu pravo bolo
alebo nebolo. Pre nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpeenstvo bezprostrednej ujmy a ze bez okamzitej, i ked
len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené resp. ze bez predbezného
opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud a teda, ze boli splnené
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p., ktorym mbze
sud ucastnikovi nariadit, aby do¢asne nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; alebo aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Zhodne s okresnym sudom mal za to, Ze skutonosti uvedené v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ako aj predlozené listinné dokazy dostatone osved&uju potrebu doCasne upravit pomery
medzi u&astnikmi konania. Nariadenie predbezného opatrenia je opodstatnené len vtedy, ak si
pravne vztahy medzi u€astnikmi vyZaduju okamziti do€asnu Upravu a navrhovatel osvedcCil takuto
nevyhnutnost doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Navrhovatel predlozenymi listinnymi
dékazmi (kipna zmluva zo dfia 22. 12. 1975 uzavretd medzi CS $tatne drahy a JRD ,Novy Zivot",
ako aj vypismi z pozemnokniznych viloziek &. 659 a 1029, vypismi z LV €. XXXX a XXX, osved¢il
pravdepodobnost’ svojho naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana vo forme predbezného opatrenia.
Zaroven navrhovatel osvedCil existenciu nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy jeho naroku,
nakolko je tu dana realna obava, Ze odporca na spornych pozemkoch zrealizuje stavbu. O konkrétnych
krokoch odporcu predlozil navrhovatel aj listinny dokaz - Oznamenie o zacati uzemného konania a
nariadenie Ustneho pojednavania vydané Spoloénym obecnym uUradom Uzemného rozhodovania a
stavebného poriadku Liptovsky Mikulas zo dria 30. 07. 2012.

Odvolaci sud poznamenava, ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia sud zistuje len
najzakladnejsSie skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie, pri€om navrhovatel predbezného opatrenia
musi tieto najzakladnejSie skuto€nosti tvrdit a osvedcit, o v prejednavanej veci navrhovatel spinil.
Nariadenim predbezného opatrenia v takomto rozsahu sa zabrani zhorSovaniu pravnej pozicie
navrhovatela do tej miery, Ze sa mu este oplati uchadzat o konecnu sudnu ochranu. Nariadenym
predbeznym opatrenim sa vylugi vznik nenavratného stavu v pravnych vztahoch uc€astnikov.

Pokial ide o odvolacie argumenty odporcu, Ze pozemky nadobudol v dobrej viere od Statnej
podnikatel'skej organizacie na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej po predchadzajucom suhlase
Ministerstva dopravy, p6st a telekomunikacii s prevodom, tieto nie su v aktualnej faze konania o
nariadenie predbezného opatrenia relevantné. Tieto skuto&nosti budu predmetom dokazovania v konani
vo veci samej. Z charakteru predbeZzného opatrenia totiZ vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Osvedc€ovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie
skutoCnosti délezité pre rozhodnutie.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.



Zaroven odvolaci sud zdbérazfiuje, Zze v pripade, Ze navrhovatel nepoda navrh na zacatie konania v
zmysle lehoty ur€enej mu okresnym sudom, toto predbezné opatrenie v zmysle § 77 ods. 1 pism. a/ O.
S. p. zanikne uplynutim urenej lehoty.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne okresny sud podfa § 145 O. s. p. v koneénom rozhodnuti
VO veci same;j.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



