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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, v spore Zalobcu
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C. B., D. E. F. G. H. XXXX/X, zastUpeného pravnym zastupcom
LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 47242795, so sidlom v Roziave, Tehelna &. 11,
v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Pavol Krajec, advokat a konatel, proti Zalovanému F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v I. F., C. H. XXX/X, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 12C/56/2023-29 zo dria 12.07.2023, ako sudu
prvej indtancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol; v oddévodeni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze ,Zalobca sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by uloZil povinnost stidnemu exekutorovi JUDr. Miroslavovi Sutliakovi
so sidlom Exekutorského uradu v Liptovskom Mikulasi, M. HodZu &. 4058/28, aby sa zdrzal vykonavania
zrazok zo mzdy dizného vyzivného povinného (Zalobcu) v prospech opravneného (zalovaného)
zamestnaného u zamestnavatela J. B., B., K., ktoré sa vykonavaju na zaklade exeku&ného prikazu
na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy EX 296/2011 zo dia 31.05.2022 a to aZ do pravoplatného
skoncenia veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Er/2176/2011%; navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze je proti nemu vedena exekucia sp. zn. 3Er/2176/2011
na vymozenie vyzivného v prospech Zalovaného, jeho vyZivovacia povinnost vo€i Zalovanému bola
zru8ena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 9Pc/11/2022-28 zo dnia 05.09.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 06.10.2022; argumentoval, Ze Zalovany (opravneny) spolu s exekutorom
»zle vyCislili nedoplatok a tak opravnenému vzniklo bezdévodné obohatenie 2.722,32 €; podla vycislenia
opravneného a exekutora bol nedoplatok na vyzivnom ku dru 08.03.2023 v sume 8.160,- €, ¢o sa
nezakladd na pravde; s tymto vy€&islenim Zalobca nesuhlasi, ked podfa jeho vycislenia jeho dih ku dfiu
08.03.2023 predstavoval sumu 1.846,34 €, nie 4.568,66 € a Zalovany (opravneny) sa tak bezdévodne
obohatil (obohati) 0 2.722,32 €*; sud prvej indtancie zistil, Ze ,vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 3Er/2176/2011 bolo dfia 21.03.2012 bolo vydané poverenie pre exekutora JUDr. Miroslava
Sutliaka (EX 296/2011) na vykonanie exekucie vo veci opravneného maloletého F. B. proti povinnému
A. B. na vymoZenie diZzného beZného vyzZivného od 01.02.2010 do 30.11.2011 v sume 832,40 €,
bezného vyzivného od 01.12.2011 po 66,40 € mesacne a trovy na zaklade rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 3P/94/2006-37 zo dna 27.11.2006; dria 11.07.2022 bol sudu doruceny navrh
povinného (Zalobcu) na zastavenie exekucie z dévodu, Ze nedoplatok uz bol splneny a je vedené konanie
o zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti; predlozZil aj doklady o zaplateni 2.875,98 €; uznesenim ¢.k.
3Er/2176/2011-26 zo dfia 06.03.2023 exekuény sud exekuciu zastavil; podfa odévodnenia zameSkané



vyzivné bolo uhradené a exekucia sa vykonava uz len pre bezné vyzivné, ktoré povinny sam riadne
plati; opravneny (Zalovany) proti uzneseniu podal odvolanie s odévodnenim, Ze nedoslo k uhrade
celého dlzného vyzZivného, kedze (...) zameSkané vyzivné je eSte 4.024,50 €; sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, pretoZe ,nie su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako to navrhoval Zalobca, pretoZe tento ma
moznost vyuzit procesné prostriedky v Exeku&nom poriadku; nariadenim neodkladného opatrenia podla
C.s.p. by doSlo k zasahu do prebiehajuceho exekuéného konania, o nie je v sulade s ustanovenim
§ 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku; sud by v tomto konani neopravnene zasahoval do prebiehajuceho
exekuéného konania, ked by fakticky rozhodoval o tom, v akej vySke mal Zalobca vyZivné zaplatit a
kofko zaplatil, & su spravne prepocty Zalobcu ako povinného alebo prepocty opravneného a podla
tohto rozhodnut, nehovoriac pritom o tom, Ze Zalobca Ziada dokonca nariadit zdrzanie sa vykonavania
zrazok az do pravoplatného skoncenia exekuénej veci sp. zn. 3Er/2176/2011, €im by fakticky v pripade
vyhovenia navrhu bolo znemozZnenég, aby aj v pripade, ak by Zalobca ako povinny eSte dlhoval na
vyzivnom, bol dlh vymoZeny v exeku€nom konani; navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako
bol podany, nie je ani v sulade s procesnymi predpismi (procesné ustanovenia Exekuéného poriadku
neumoznuju zasahovanie do exekucie takymto spdsobom v civilnom konani), nevyrieSil by situaciu
(to, &i sa uz vymohlo vyzivné, resp. aky je eSte dlh sa riedi v exeku¢nom konani), resp. by uplne
znemoznil vymozZenie pripadného diZného vyzivného, pretoze ak by sa nariadilo neodkladné opatrenie
podla navrhu, teda nevykonavanie zrazok do skon&enia exekuénej veci, v pripade Ze este je dlh na
vyzivnom, toto by nemohlo byt zrazkami vymoZené®; na zaklade uvedeného sud prvej inStancie navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol; sud prvej indtancie rozhodol
s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2, § 327, § 328 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“) v spojeni s § 243h prva veta Exekuéného poriadku a
§ 9a ods. 1, § 56 ods. 2 a § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dfia 24.07.2023 (&.l. 37-39 spisu); vyjadrili nazor, ze sud prvej instancie na zaklade
vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a vec
nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); napadnuté uznesenie povazoval za arbitrarne
a nedostatocne odévodnené; v odvolani konkrétne vyjadril nazor, Zze sud prvej indtancie nespravne
uviedol, Ze ,podany navrh nie je v sulade s procesnymi postupmi“; v dalSom texte odvolania sa podrobne
(matematicky) venoval vypoctu dlizného vyzivného a nespravnosti vycislenia dlzného vyzivného zo
strany sudneho exekutora a opravneného (Zalovaného), resp. jeho matky, ktoré mali byt podkladom
pre vypocet dlZného vyzivného; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, ze nariadi navrhované neodkladné opatrenie.

2.2 Dna 16.08.2023 bola vec predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani.
Odvolaci sud postupoval podfa § 329 ods. 1 druha veta C.s.p. a dia 28.08.2023 (&.1. 54 spisu) dorugil
Zalovanému navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenie ako aj podané
odvolanie Zalobcu so stanovenou lehotou na pripadné vyjadrenie (&.1. 53 spisu). Zalovany sa k odvolaniu
Zalobcu nevyjadril.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 C.s.p., preskiumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.1 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky
Zalobcu ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie a v tejto suvislosti udava, Zze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym



zaverom sudu prvej indtancie o nedévodnosti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a v zmysle § 387 ods.
1 a 2 C.s.p. na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia
a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnym zisteniam
ohladne splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, pri rozhodovani aplikoval spravne
ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého uznesenia z hladiska, &i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
(§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.2 Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedZenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
konec&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy vztahov stran nie je
naliehava a strana dostatoCne neosvedci bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie. Iba samotna domnienka ohrozenia prava
alebo domnienka moznosti ohrozenia exekucie nemdze byt dovodom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

4.3.1 Z vys8ie uvedenych hlfadisk posudzoval predmetni vec aj odvolaci sud; po preskumani
napadnutého uznesenia, podaného odvolania a ostatného obsahu spisu dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podfa navrhu Zalobcu.
Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil sidnemu exekutorovi
povinnost zdrZat’ sa vykonavania exekucie vedenej proti Zalobcovi ako povinnému. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze je proti nemu vedena exekucia sp. zn. 3Er/2176/2011
na vymozenie vyzivného v prospech Zalovaného, jeho vyZivovacia povinnost vo€i Zalovanému bola
pravoplatne zruSena a Zzalovany (opravneny) spolu s exekutorom nespravne vycislili dizné vyzivné. Sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze navrhované neodkladné opatrenie nemozno nariadit
a zalobca neosvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Sudny exekutor je Statom uréenou a
splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekucénych titulov, tj. na exekuéna €innost
(§ 2 Exekuéného poriadku); sudny exekutor vykonava exekuénu Cinnost nestranne a nezavisle; pri
vykone svojej innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exeku¢nom konani (§
3 Exekué&ného poriadku); v suvislosti s vykonom exekucnej €innosti ma exekutor postavenie verejného
Cinitela (§ 5 ods. 1 Exekuéného poriadku); vykonavanie exeku€nej €innosti je vykonom verejnej moci
(§ 5 ods. 2 Exeku&ného poriadku); z uvedeného vyplyva, Ze do ¢&innosti sudneho exekutora pri
vykondvani exekucie nemdze zasiahnut' civilny sud nariadenim neodkladného opatrenia; sud prvej
inStancie spravne poukazal na znenie ustanovenia § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom
do 31.03.2017 v spojeni s § 243h prva veta Exekuéného poriadku, podla ktorého, ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku; v pripade navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia povaha veci vyluduje,
aby civilny sud nariadil sudnemu exekutorovi, aby nepokracoval vo vykonavani exekucie; tento nazor
akceptoval aj zdkonodarca, ked v ustanoveni § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni t¢innom od
01.04.2017 zakotvil, Ze v exekuénom konani a ani v inom konani nemozno voci exekutorovi nariadit
neodkladné opatrenie zasahujuce do vykonu exekuénej €innosti; na zaklade uvedeného dospel sud
prvej indtancie k spravnemu zaveru, Zze navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
mozneé vyhoviet.

4.3.2 Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil.

5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie



v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko Zalovany bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspesny, vznikol mu proti plne nelispeSnému Zalobcovi (odvolatelovi) narok
na plnu nahradu trov konania (100 %); Zalovany bola vSak v odvolacom konani Uplne necinny a Ziadne
trovy odvolacieho konania mu nevyplyvaju ani zo spisu, preto odvolaci sud Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznal (R 72/2018).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



