Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 5C/5/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1411210028

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. |da Takacova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2012:1411210028.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Idou Takaovou v pravnej Veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom v Bratislave, ul. Dostojevského rad 4, ICO:
00 151 700 proti odporcovi: L. F., bytom v Bratislave , E. X o zaplatenie 200,31 euro s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Sud konanie v sume 200,31 euro zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Uroky z omesSkania zo sumy 200,31 euro vo vyske 9% p.a.
od 17.10.2008 do 25.6.2012 do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 19.07.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
200,31 s prisl. titulom diZzného poistného do zaniku poistenia. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze s
odporcom diia 17.10.2008 uzavrel poistnd zmluvu €. 801 823 13 88 predmetom ktorej bolo zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu neur€itu, s
roénym poistnym obdobim pri€om touto poistnou zmluvu sa odporca zaviazal platil ro¢né poistné v
Stvrtro¢nych splatkach vo vySke 31.53 euro.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze odporca uhradil len jedno Stvrtroéné poistné za celé poistné obdobie, t.j.
jeden rok, poistna zmluva zanikla do jedného mesiaca odo dna splatnost poslednej splatky poistného
ku driu 17.8.2009. z dévodov, ze dna 17.10.2008 bola prevadzkou motorového vozidla odporcom
spbsobena poistna udalost, z ktorej navrhovatel poSkodenému nahradil $kodu, vznikol navrhovatelovi
narok na poistné az do konca poistného obdobia, t.j. do 16.10.2009. Navrhovatel zZiadal, aby sud
rozhodol vo veci platnym rozkazom.

Pretoze boli splnené vsetky podmienky pre vydanie platobného rozkazu, sud platobny rozkaz podfa §
172 ods. 1 O.s.p. vydal. Nakolko vS8ak platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych
ruk, sud ho podla § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim ¢k. 5C 5/2012-19 zo dria 31.01.2012 zrusil v celom
rozsahu a vo veci nariadil pojednavanie.



Navrhovatel ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani a zaroven uviedol Ze na navrhu trva a suhlasil
aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. preto sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti .

Odporca mal doru€enie predvolanie riadne a v€as vykazané ulozenim na poste a nakolko svoju netcast
na pojednavani neospravedinil , sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti .

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa pisomnym podanim navrhovatela zo dna 22.11.2012
ktorym navrh berie spat v Casti istiny a Ziadal, aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie urokov z
omeskania.

Sud z pisomného podania navrhovatela zistil, Ze odporca istinu v sume 200,31 euro zaplatil
navrhovatelovi diha 26.06.2012 po podani navrhu spolu s trovami konania to v celkovej sume 216,81
euro. Navrhovatel pisomnym podanim zobral navrh v &asti istiny spat, preto sud podla § 96 ods. 1,3
Obcianskeho sudneho poriadku /O.s.p./ konanie v sume 200,31 euro zastavil.

Po pouceni podlfa § 120 ods. 4 O. s. p. navrhovatel nenavrhol vykonat dalSie dékazy. Vzhfadom k
tomu, Ze odporca mal vykazané dorucenie, v odbernej lehote zasielku neprevzal, sid mal za to, ze sa
dobrovolne vzdal tohto svojho prava.

Podla § 788 ods. 1 obcianskeho zakonnika /OZ/, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie ozna¢ena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 517 ods. 1, veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar.vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska 2)
platnej k prvému driu omeSkania s plnenim perniazného dlhu.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania. Po zhodnoteni vSetkych dékazov
podfa § 132 O. s. p., kedy hodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, mal
sud preukazané, Ze odporca si svoj zavazok voci navrhovateflovi riadne a v€as nesplnil a zalovanu istinu
navrhovatelovi uhradil dfia 26.06.2012 po podani navrhu na sud. Nakoflko sa odporca dostal s plnenim
peniazného dlhu do omeskania, sud zaviazal odporcu k zaplateniu urokov z omeSkania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 20032 euro od 17.10.2008, kedy sa dostal do omeskania do 25.06.2012, kedy doslo zo
strany odporcu k plneniu, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny Uspech vznikol narok na nahradu trov konania, ale vzhfadom k tomu, Ze odporca trovy konania
navrhovatelov uhradil, z tohto dévodu sud mu ich nahradu nepriznal, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno

odbvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



