Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 38Csp/296/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122364545

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Centkova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:6122364545.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice pred sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, , zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Bratislava, Mytna 48, (pravny predchodca : Ahoj, a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO:
48 113 671), zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zastdpeného:
JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA — ADVOKAT s.r.0., so sidlom Masarykova 2, Kosice o zaplatenie
1.350 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovany m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré Zalobca zaplati na iget pravneho
zastupcu zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o vyske
tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banské Bystrica v upominacom
konani domahal voéi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 1.350,- EUR spolu s Urokom vo vyske
1.002,96 EUR. Sucasne pozadoval nahradu trov konania.

2. Svoj narok oddvodnil skutkovym tvrdenim o tom, Ze dfia 14.8.2019 doSlo k uzavretiu Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX E. pravhnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému uUver vo vySke 1.350 EUR, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v splatkach
vo vySke 24,51 EUR. V désledku nesplacania Uveru riadne a v€as pravny predchodca Zalobcu dnia
27.12.2019 vyhlasil okamzitu splatnost’ dveru, ktord Zalovanému odoslal dfia 30.12.2019. Splatka pre
ktoru sa dlh stal pred€asne splatnym bola splatna dfa 20.1.2020, tymto dfiom sa stal splatnym cely dlh.
Predzalobnou vyzvou bol Zalovany vyzvany na zaplatenie diZznej sumy najneskér do 15.6.2022. Vyska
diZnej suma ku dfiu podania Zaloby je 1.350 EUR. V zmluve bola dohodnuté urokova sadzba vo vyske
16,65 % rocne.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 11.7.2022, sp.zn.
10Up/786/2022 voci ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze on nie je
Zalovana osoba, Udaje o Zalovanej osobe nie su totoZzné s jeho osobou, totozné je len krstné meno
a rodné Cislo. Sudu predloZil aj kdpiu trestného oznamenia, ktoré podal diha 16.8.2022.

4. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 5.10.2022 uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, ktorym namieta
svoju pasivnu legitimaciu nie je podloZzené Ziadnym relevantnym podkladom. Ak by sa preukézalo, Ze
Zalovany zmluvu nepodpisal, Slo by o podvod spachany tretou osobou a Zalobca by nemal zaujem na
tejto zalobe. V danom pripade ide o chybu v pisani a preto opravil priezvisko Zalovaného tak, Ze spravne
znie A. B..



5. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) nariadil pojednavanie na den
14.9.2023, pricom predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéené dna
9.6.2023, Zalovanému diia 12.6.2023. Z neucdasti na pojednavani sa Zzalobca ospravedInil dria 8.9.2023
s tym, Ze suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Zalovany sa pojednavania zaéastnil, preto
sud rozhodol tak, Ze v sulade s § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

Skutkovy stav:

6. Dia 14.8.2019 bola medzi spolo&nostou Amico Finance a.s., Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO:
48 113 671 ako veritelom a A. B., rodné €islo XXXXXXXXXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., &islo
dokladu : F. ako dlznikom uzavreta Zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru
podpisal za veritela sprostredkovatel a za dlZnika je uvedeny podpis B.. Predmetom zmluvy bol viazany
spotrebitelsky uver v celkovej vyske 1.350 EUR na nakup tovaru — Samsung Galaxy S10 128 GB Black
+ Iphone xs 256 GB Gold, za kupnu cenu 1.500 EUR, pri€om ¢&ast kupnej ceny (akontaciu) vo vySke
150 EUR zaplatil diznik pri podpise zmluvy. Urokova sadzba Gveru bola 16,65 %, dlznik mal splacat
uver v 96 splatkach vo vyske 24,51 EUR vzdy k 20 driu prislusného kalendarneho mesiaca. Splatnost
prvej splatky bola 20.9.2019 a splatnost’ poslednej splatky dria 20.8.2027. Celkova Ciastka, ktord mal
diZznik uhradit bola 2.352,96 EUR.

7. Dfa 26.11.2019 zaslal pravny predchodca Zalobcu A. B., C. XXXX/XX, D. 3. upomienku — vyzvu na
zaplatenie dlznych splatok vo vy8ke 73,53 EUR a zaroveri ho upozornil, Ze ak neuhradi ani splatku
vo vyske 24,51 EUR splatnu dfia 20.9.2019 najneskér v lehote do 25.12.2019, tak vyhlasi okamzitu
splatnost’ Uveru. Obalka s upomienkou sa vratila pravnemu zastupcovi Zalobcu s uvedenim adresat je
neznamy.

8. Dniia 27.12.2019 oznamil pravny predchodca Zalobcu A. B., C. XXXX/XX, D. Ze jeho dlh sa stal
splatnym v celom rozsahu k 20.1.2020 a zéroveri ho vyzval na zaplatenie celého dlZného zostatku Uveru
vo vySke 1.350 EUR. Obalka s oznamenim sa vratila pravnemu zastupcovi zalobcu s uvedenim adresat
je neznamy.

9. Lustraciou v Registri obyvatelov sud zistil, Ze pod rodnym &islom XXXXXX/XXXX sa nachadza A. B.,
ktory ma od 26.10.1988 trvaly pobyt na G. XXXX/XX, D.. Lustraciou v Agende ob¢ianskych preukazov
sud zistil, Ze v Case podpisania zmluvy dfia 14.8.2019 mal A. B., r.&. XXXXXX/XXXX ob¢iansky preukaz
s €islom H. XXXXXX's dobou platnosti . XX. X. XXXX J. XX.X.XXXX. Lustraciou v Agende cestovnych
dokladov sud zistil, ze A. B., r.&. XXXXXX/XXXX mal v obdobi od 9.10.2019 do 9.10.2029 cestovny pas
K. a v obdobi od 26.9.2005 do 26.9.2015 cestovny pas L..

10. 1. A. L. M. N. D., Odbor poriadkovej policie, Oddelenie dokladov D. dria 1.6.2023 oznamilo sudu, Ze
obciansky preukaz ev. is. F. XXXXXX sa nenachadza v evidencii vydanych obcianskych preukazov.

11. Z uznesenia I. A. L. M. N. D., Odbor poriadkovej policie, I. I. L. D. O. D., B.: I./D. zo dia 10.9.2022
sud zistil, Ze vec tykajuca sa oznamenia osoby A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, D. o podozreni zo
spachania precinu ,poSkodzovanie cudzich prav“ bola odmietnuta z dévodu, Zze v danom pripade neboli
zistené skuto€nosti, oddvodriujuce postup na zacatie trestného stihania. Tymto rozhodnutim v8ak nie su
dotknuté prava oznamovatela na nahradu Skody, ktoru si m6Zze uplatnit na prislusnom sude v ob&iansko-
pravnom konani.

Aplikované zakonné ustanovenia:

12. Podla ust. § 261 ods. 3, pism. d) zadkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a
ucinného v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto ¢astou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476),
zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o
prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708)a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

13. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



14. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla ust. § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

16. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 133 ods. 1 CSP zakon €. 160/2015 Z.z. fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom.

18. Podla § 136 CSP ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefénne Cislo, elektronicku
adresu, pripadne telefénne €&islo a elektronicku adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne &islo
a elektronicku adresu Zalovaného a 0s0b, ktorych vysluch ako dékazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

Pravny zaver:
19. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy vo vySke 1.350 EUR a urokov vo vyske 1.002,96 titulom
nezaplatenia splatok zo zmluvy o viazanom spotrebitefskom uvere.

20. Uzavreti zmluvu o spotrebitelskom uvere sud posudil jednak ako Zmluvu o uvere podfa § 497
Obchodného zakonnika, ale zarover ide o spotrebitelski zmluvu podfa ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a predmetny zmluvny vztah sud posudil aj v zmysle ustanoveni Zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a tiez podla Zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych

sluzbéach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

21. V prejednavanej veci sa sud v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu, ktora
sud skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

22.Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sidneho
konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k.
l1Il. US 517/2011-9). Sud sa v konani musi zaoberat' a posudzovat vecnu legitimaciu Gastnikov, tak na
strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného. Kto je u¢astnikom konania, uréuje pravo procesné. Naproti
tomu vecnu legitimaciu vymedzuje vyluéne pravo hmotné. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze
niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného prava alebo o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnej povinnosti, nie je nositefom hmotného prava alebo hmotnej povinnosti, o ktoré v konani ide.
Ci ide o nedostatok vecnej legitimacie sa ukaze vzdy v samostatnom konani. Aktivnou legitimaciou
sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatnené
pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Vecna
legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma
subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani.

23. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a A. B., oznagenym v tejto zmluve r.&. XXXXXXXXXX, €. OP: F. a bydliskom C. XXXX/XX, D.
ako dlznikom, doslo k uzavretiu zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere.



24. Presné oznacenie strdn v spore je bezvynimo€nou poZziadavkou individualizacie Zaloby. Strany
musia byt oznagené tak, aby bolo nepochybné, kto je stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit
s inou osobou a aby s flou mohol sid konat. Udaje, ktoré musi oznagenie stran Zaloba obsahovat),
upravuju ustanovenia § 133 az § 136 CSP, t.j., ak je stranou v spore fyzicka osoba, musi byt v Zalobe
oznaCena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, dadtumom narodenia alebo inym
identifikatnym udajom. Rozhodujucim, je aby Zalovana fyzicka osoba bola ozna¢ena identifikatormi,
ktoré umoziuju jej identifikaciu a nezamenitelnost s inou osobou. Presné oznacenie stran v spore je
bezvynimo&nou pozZiadavkou individualizacie Zaloby, aby bolo nepochybné, kto je stranou v spore, aby
ich nebolo mozné zamenit s inou osobou, a aby s nimi mohol sud konat'. Iba formalne spésobila Zaloba
je zakladnym predpokladom vecného prejednania veci.

25. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany - osoba, ktort oznadil zalobca v oprave podania v konani nie
je vecne pasivne legitimovana. Sud nema hodnovernym spdsobom preukazané, ze Zalovany A. B,
oznaceny v tejto zmluve r.&. XXXXXXXXXX, €. OP: F. a bydliskom C. XXXX/XX, D. bol u€astnikom
zmluvného vztahu, ktory mal vzniknat uzatvorenim zmluvy zo dfia 14.8.2019. S tvrdenim Zalobcu, Ze
v danom pripade ide len o chybu v pisani v mene Zalovaného, sa sud nestotoznil. Sud nepovazuje za
chybu v pisani v zmluve (tak ako to oznadil Zalobca), ak v zmluve je uvedené priezvisko Uplne inej osoby,
dokonca s inym trvalym pobytom — C. XXXX/XX a podpisom totoZznym s priezviskom (B.). Podla udajov
obsiahnutych v zmluve sa mal Zalovany preukazat v ¢ase uzatvarania zmluvy ob¢ianskym preukazom
pod ¢&islom F., av8ak zo spravy I. L. N. D. zo dia 1.6.2023 mal sud za preukazané, Ze identifikacny
doklad pod & F. sa nenachadza v evidencii vydanych obd&ianskych preukazov. S prihliadnutim na
vylu€enie moznosti existencie dvoch alebo viacerych obdianskych preukazov s rovnakym c&islom z
vySSie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy nemohol uspokojivo Zzalovany
preukazat svoju totoZznost OP uvedenym v zmluve (s prihliadnutim na v8etky okolnosti zrejme iSlo o
pozmenovany doklad predlozeny neznamou osobou).

26. S poukazom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze Zalovany tak ako je oznaceny v Zalobe (ani
po oprave vykonanej Zalobcom) nebol u¢astnikom zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, a teda, nie je vecne pasivne legitimovanym v tomto spore. Sud preto Zalobcovi nemohol
priznat Ziaden z narokov uplatnenych v tomto spore, preto Zzalobu ako nedévodnu v celom rozsahu ako
neddévodnu zamietol.

27. Sud pre uplnost dodava, Ze nie je povinny Zalobcovi poskytovat suc&innost pri zistovani
identifikacnych udajov Zalovaného. Opaény postup sudu by mohol spdsobit’ narusenie zasady rovnosti
stran sporu a zasady kontradiktérnosti v sudnom spore. Sud nemdze podavat informacie Zalobcovi,
pri identifikdcii subjektu, ktory ma vystupovat na strane Zalovaného, pretoZe by $lo o preferenéné
zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodfiovanim jednej strany (pozri rozhodnutia NS SR
8Cdo/68/2017, 9Cdo/83/2020). V sulade s ustanovenim § 295 CSP, sud mOze vykonat aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstard
alebo zabezpeci také dékazy, na ktorych spociva konanie s tzv. slabSou stranou.

Trovy konania:

28. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
30. V danom pripade Zalovanému ako UspeSnej strane sporu prinalezi v zmysle ust. § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku ndhrada trov konania v celom rozsahu. Tieto mu ale sud nepriznal, pretoze

mu preukazatelne v spore Ziadne trovy konania nevznikli.

31. O vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia o veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia, na Mestsky sud KoSice,
v 2 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



