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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava ICO: 36 613 843 proti
odporcovi: J. A., M. XX, B., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, Nam SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 2 851,93 eura s prislusenstvom na
odvolanie navrhovatela voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV €.k. 10C 55/2012 - 55 zo dna 14.
augusta 2012, v Casti priznanej ndhrady trov konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti meni tak, ze vedlajsiemu ucastnikovi
sa nahrada trov konania nepriznava.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie
konania navrhovatelom, ktoré bolo sudu dorucené dria 20. 06. 2012.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupfia podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory
z UcCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Sud prvého stupna sa v
tomto kontexte priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 285,22 eura.

Vocéi uvedenému uzneseniu v €asti vyroku o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi,
podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani navrhovatel uviedol, Ze vedlajsi
ucastnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach
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v spotrebitelskych veciach. Vedlajsi ucastnik pausalne vstupuje do konani, v ktorych pre vstup nebol
ziadny dbvod, iba sa zbyto€ne navySuju trovy konania. Trovy konania vedlajSieho UCastnika podla
nazoru navrhovatela nie su u€elne vynalozenymi trovami na uplatfiovanie alebo branenie prava. Pravne
zastupenie vedlajSieho uCastnika povazuje za nadbyto€né, ucelové a nehospodarne. Navrhovatel
navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty vyrok o nahrade trov konania zmenil tak, ze vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania neprizna, pricom si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke
23,10 euro.



K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajsi u€astnik podanim, ktoré bolo sudu prvého stupfia doru¢ené
26.10. 2012 v ktorom uviedol, Ze s argumentéciou navrhovatefa uvedenou v odvolani sa nemozno
stotoznit, nakoflko aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. na danu vec je nenalezita. Spravanie sa navrhovatela
Vv spore, ale najma okolnosti, za ktorych navrhovatel uplatnil Zalobou premi&anu pohladavku, nedavaju
predpoklad pre aplikaciu § 150 ods.1 O.s.p. . Napadnuté uznesenie pritom koreSponduje s legislativou
Eurdépskej Unie, judikatirou Sudneho dvora EU aj s ustalenou stidnou praxou a pravnou tedriou.

Podla nazoru vedlajSieho ucastnika trovy pravneho zastiupenia treba povazovat v kazdom pripade
za UcCelne vynalozené trovy. K podpore svojich tvrdeni vedlajsi u€astnik uviedol niekolko sudnych
rozhodnuti, ktoré mali podporovat jeho tvrdenia a odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie v
napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v
celkovej vySke 75,89 euro.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dbévodné a
uznesenie v napadnutej Casti je potrebné zmenit.

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s postupom sudu prvého stupifia pri rozhodovani o trovach konania
podla § 146 ods. 2 O.s.p., a priznani nahrady trov konania vedflajSiemu u&astnikovi. Odvolaci sud
nepovazuje uplatnené trovy vedlajSieho u€astnika za u€elne a hospodarne vynaloZzené na uplatfiovanie
alebo branenie prava. Podstatou existencie a cielom vedlajSieho u€astnika je ochrana spotrebitefov,
podavanie zaldb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v sidnom konani
a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Tym, Ze sa dal vedlajsi ucastnik
zastupit advokatom ( €im
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vznikli trovy tohto konania) v podstate vedlajsi u€astnik poprel dévod svojej ulohy, ktorou je zjavne
pomoc a poradenstvo spotrebitelom. Priama uUloha a pridana hodnota vedlajSieho u€astnika v konani
a tym padom aj pomoc spotrebitelovi je v postate nulova, vytvara len akysi ,, most,, aby neznamemu
spotrebitelovi poskytol pravne sluzby advokat, ktory ma narok na odmenu v zmysle vyhlasky o odmenéach
advokatov. Odvolaci sud pritom samozrejme absolutne reSpektuje pravo kazdého dat sa v sidnom
konani zastupit advokatom pripadne inym zastupcom. AvSak sud musi taktiez posudzovat &i trovy
pravneho zastupenia ktoré takymto spOsobom v sudnom konani vznikaju su, alebo nie su ucelne
vynalozené. V tomto pripade ma odvolaci sud jednoznacne za to, Ze vzniknuté a uplatnené trovy ucelné
neboli.

Z tychto dévodov odvolaci sud, rozhodnutie sudu prvého stupria podra ust. § 220 O.s.p., zmenil tak ,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 150
ods. 1 O. s. p. . Navrhovatel si v podanom odvolani uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke
23,10 eur za podané odvolanie, napriek tomu, Ze navrhovatel bol v odvolacom konani v plnej miere
uspesdny, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko pri rozhodovani o tychto
uplatnenych trovach odvolacieho konania vyhodnotil dévody osobitného zretela, ktoré vidi v tom, Ze
priznat navrhovatelovi nahradu uplatnenych trov konania a ich nahradou zaviazat vedlajSieho ucastnika,
by vzhladom na jeho postavenie, charakter a zmysel jeho existencie za neprimerany. Odvolaci sud
chape postavenie vedlajSieho u€astnika ako ochrancu a zastupcu spotrebitelov v sudnych sporoch za
opodstatnené a zatazovat ho nahradou trov konania protistrany ( aj ked ta bola v odvolacom konani
uspesna) za neprimerané, nakolko vystupuje na strane ,,slabsej strany v konani,, , ktorej poskytuje
pravnu pomoc. Z toho dévodu odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania aplikoval
§ 150 ods. 1 O.s.p. a uspesSnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



