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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: OrarJge Slovgnsko, a.s., ICO: 35697 270, Metodova 8, Bratislava proti odporcovi: G. E.,
U.. XX XX.XXXX, S. U. O. C.. XXX o zaplatenie 249,15 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 132,65 eur s urokom z omeSkania vo vyske
9 % roCne z diznej sumy od 25.02.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok za navrh vo vySke 16,50 eur, vSetko v mesacnych splatkach po 20 eurach splatnych vzdy k
30. diu kalendarneho mesiaca pocnuc od pravoplatnosti rozsudku az do Uplného zaplatenia s tym, zZe
nezaplatenim jednej splatky sa stava zroénym cely dlh.

Vo zvySku navrhzamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 13.08.2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenie zalovanej sumy s
prisl. odporcom, ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvne dojednané podmienky a preto je povinny zaplatit’
navrhovatelovi za toto poruSenie zmluvnu pokutu za pausal 67 eur, nahradu Skody do vysky rozdielu
akciovej ceny a predajnej cennikovej ceny za mobilny telefon, t. j. 99 eur. Okrem toho pozadoval aj
zaplatenie dlihu za sluzby, ktoré odporcovi poskytol a ktory za ne podla zmluvy dohodnutu cenu nezaplatil
vo vySke 83,15 eur. Zaroven si uplatnil aj aroky z omeSkania. Okrem toho si uplatnil aj nahradu trov
konania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych navrhovatefom
a to zmlav o pripojeni (€.I. 8 a 17), dodatkov k zmluvam (¢.I. 10 a 18), prilohy (€.I. 14), faktar (¢.1.
22,23,24,25,26,27,28,29), vSeobecnych obchodnych podmienok (€.l. 31), cennika mobilnych teleféonov
(€.I. 9), pokusu o zmier zo dha 10.02.2011 (€.l. 20) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol
ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Z pripojenej zmluvy o pripojeni a dodatku vyplyva, Ze navrhovatel a odporca dria 23.09.1998 uzavreli
pisomnu zmluvu o pripojeni s dodatkom zo dria 11.01.2010. Okrem toho mu poskytli mobilny telefén
Nokia 2730 za 1 euro. VySka zlavy predstavovala 99 eur. Dha 11.01.2010 uzavreli daldiu zmluvu o
pripojeni s dodatkom, predmetom je u€astnicky program

.Majster pausal za 1 euro®. Na &.1. 31 sa nachadzaju V8eobecné podmienky poskytovania elektronickych
komunikaénych datovych sluzieb. Na €.I. 22 az 29 sa nachadzaju faktury za sluzby, ktoré navrhovatel
odporcovi poskytol a on ich vyuZival v sume spolu 83,15 eur a tiez na ¢l. 20 pokus o zmier, ktorym
navrhovatel vyzval odporcu zaplatit’ aj zmluvnu pokutu v sume 167 eur.



Podla ust. § 4 ods. 8/ zak. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
podnik na ucely tohto zdkona je kazda osoba, ktord je opravnena poskytovat siet, sluzbu alebo siet
a sluzbu v oblasti elektronickych komunikacii bez ohfadu na pravnu formu a spdsob financovania.
Poskytovanie siete, sluzby, alebo siete a sluzby v oblasti elektronickych komunikécii je podnikanim podla
osobitného predpisu. 1b)

Podla ust. § 5 ods. 6/zak. o elektronickych komunikaciach v zneni Ga€innom v €ase uzavretia zmluvy
koncovy uZivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje verejne dostupnu sluzbu a tato sluzbu dalej
neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy uzivatel je spotrebitel 4) a v
pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchac a divak.

Podla ust. § 5 ods. 7/ zak. o elektronickych komunikaciach v zneni a€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
uCastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o
pripojeni.

Podla ust. § 43 ods. 1// zak. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob¢&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53a Ob¢. zak. v zneni uc¢innom od 01.03.2010 ak sud uril niektord zmluvni podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitel/mi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit povinnost’ uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.



Podla ust. § 420 ods. 1/ Ob¢&. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla ust. 442 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Obg. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 diznik, ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. v zneni Gu€innom od 01.03.2010 ak ide o omeSkanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR ¢&. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vySSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 1 ods. 3 / zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza na uzemi
SR.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie : spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti.

Podla ust. § 2ods. 1 pism. b/ z&k. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : predavajucim podnikatefl, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. g/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni G¢innom v ase uzavretia zmluvy na
ucCely tohto zadkona sa rozumie : sluzbou akakolvek €innost, ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi s
vynimkou ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 6 ods. 3/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy predavajuci
nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zakona rozumie najma konanie, a/ ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, b/
md&ze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva
omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla ust. § 23a ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy typovou
zmluvou sa podla tohto zadkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Navrhovatel bol dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytoval v rozsahu svojej ¢innosti, ktori mal zapisanu
v obchodnom registri, €o je skutocnost vSeobecne znama a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny.



Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba obc¢an, ktory nekoné pre ucely zamestnania,
podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti, preto ide o spotrebitela. Vzhfadom na postavenie oboch
u€astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy a dodatku k nej je zrejmé aj s poukazom na ust. § 1/ a 2/ zak.
o ochrane spotrebitela a ust. § 52 ods. 1/ Obé&. zak., Ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej
zmluvy. Preto sa na dany pravny vztah musia aplikovat zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitefa,
vratane zak. ust. Ob¢&. zak., ale tychto v zneni u&innom od 01.03.2010, pretoZe navrhovatel si uplatnil
svoj narok 13.08.2012, teda v €ase ucinnosti Ob¢€. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010.

Navrhovatel podal navrh na zaplatenie 249,15 eur. Z toho suma 83,15 eur predstavuje cenu za vyuzité
sluzby, pricom s ich Uhradou je v omeSkani lebo ich neuhradil do datumu ich splatnosti. Suma 99
eur predstavuje nahradu Skody. Navrhovatel tvrdi, Ze odporcovi poskytol cenovu vyhodu za spinenia
podmienok v zmluve dojednanych na poskytnuty mobilny telefén, vo forme zfavy z jeho ceny v sume
99 eur. Pokial sa tyka sumy 83,15 eur v tejto Casti je navrh navrhovatela dévodny, lebo je preukazané,
Ze za dohodnuté a poskytnuté sluzby odporca nezaplatil dohodnuti cenu. Zo sumy 99 eur je sice navrh
dovodny, odporca totiz nezaplatil riadne a v€as vyuctované sluzby, avSak treba prihliadnut na realnu
dizku poskytovania tychto sluZieb, tzn. doba viazanosti: 24 mesiacov, aktivacia SIM karty: 11.01.2010
(datum uzavretia dodatku), odpojenie: 20.12.2010 (&l. 28 spisu), vyuzitie sluzieb: 12 mesiacov, predajna
cena MT: 100 eur, zaplatenych 1 euro, rozdiel: 99 eur (= Skoda uplatnena v tomto konani). Nedodrzanych
12 mesiacov viazanosti. 99 eur : 12 mesiacov = 4,125 eur/1 mesiac. 12 mesiacov x 4,125 eur = 49,50
eur, €o je skuto€na Skoda. Suma 67 eur predstavuje zmluvnu pokutu za pausal vo vyske 67 eur v zmysle
bodu 6 dodatku (&. I. 18 spisu), ktorl je udastnik povinny zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktora mu
eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti (to je 12 zauctovacich obdobi).

Sud udava, ze tu plati obdobny pravny stav konstatovany v rozsudku KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011
poukazujuc na § 53a OZ o neprijatelnej zmluvnej podmienke a o povinnosti dodavatela sluzby
(navrhovatela) zdrzat sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky. V tomto pripade je do oc€i bijuce,
Ze zUcCtovacie obdobie sa zacalo od 01/2010 - mesiac uzavretia zmluvy s dodatkom, posledne dvanaste
zUctovacie obdobie by bolo 12/2010, odpojenie nastalo dna 20.12.2010 (¢l. 28 spisu), teda odporca
prakticky dobu 12-mesacnej viazanosti dodrzal.

KedZe odporca nedodrzal zavazok v zmluve dojednany, navrhovatelovi vznikol narok na nahradu
poskytnutej zlavy z hodnoty mobilného telefénu (tzv. akciova cena) s prihliadnutim na dizku porusovania
spotrebitelského vztahu (doba viazanosti) v rozsahu 12 mesiacov. Preto je v tejto Casti ako nahrada
Skody dévodna suma 49,50 eur. Pokial sa tyka tvrdenia navrhovatefa o zmluvnej pokute 67 eur, v
tomto smere jeho odévodnenie nepovaZoval za spravne. Sud navrhovatelovi vytyka, Ze jej vySka nie
je odstupriovana podfa datumu kedy k poruSeniu doSlo a teda ako dlho zmluvny zavazok trval. Preto
takéto pausalne dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za neplatné. S dévodnou sumou sa odporca
odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie dostal s pinenim do omeskania, a preto
je z dévodnej sumy povinny zaplatit’ aj poZadované uroky z omeskania, ktoré si navrhovatel uplatnil v
spravnej vyske, a na ktoré ma narok.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. ods. 3 O. s. p. pretoze navrhovatel
mal v konani prevazny Uspech (53 %), pri€om zaplateny sudny poplatok za navrh 16,50 eur je sudnym
poplatkom minimalnym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na



sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



