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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Luciou Ponistovou, Ph.D. v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zast(peny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: N. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom v V., V. C.. XXX, o zaplatenie 656,88 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi 656,88 eur spolu s tirokom z ome$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 656,88 eur od 27.10.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Veobecna Uverova banka, a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31
320 155 (dalej len ako ,Pbvodny Zalobca“ alebo ,Nastupnicka spolo&nost®), sa Zalobou doru€enou diia
29.05.2020 Okresnému sudu Piestany, prostrednictvom pravneho zastupcu domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 656,88 eur s prislusenstvom. Svoj narok oddvodnil tym, Ze spolo¢nost Consumer
Finance Holing, a.s., so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, (dalej len ako
, pévodny veritel “ alebo ,zaniknutd spoloénost”) so Zalovanym uzatvoril diia 07.04.2017 zmluvu
o pdzitke &. 7049803031/21254720 (dalej len ako ,Zmluvou®), na zaklade ktorej bola Zalovanému
poskytnuta pozicka vo vySke 625,-- eur. Podla Zmluvy mal Zalovany splacat’ p6zic¢ku v pravidelnych 26
mesacnych splatkach v sume 30,-- eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vyske 780,-- eur. Do podania
Zaloby uhradil Zalovany akontaciu vo vyske 60,47 eur a splatku sumu vo vyske 30,-- eur. Vzhlfadom
na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd péziCku respektive jednotlivé povinné
splatky riadne a v&as t. j. v sulade so Zmluvou a podmienkami k nej, ho pévodny veritel listom zo dna
26.08.2017 - ,Predzalobna upomienka,” vyzval k Uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak nedbjde aspor k
Uhrade najstar$ej omeskanej splatky pévodny veritel bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v
dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Pévodny veritel vyuZil opravnenie v zmysle ¢l. 8
bod 8.2 zmluvnych podmienok a dfia 19.10.2017 uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom
zdna 21.10.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.“ Splatky uvedené v PredZalobnej
upomienke boli tri najstarSie omeskané splatky, ktoré vSak neurCovali zaciatok plynutia premliCace;j
lehoty. Neuhradenim aspon jednej splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do
omeskania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne pdévodnému veritefovi vzniklo opravnenie vyhlasit dlh
za splatny v celom rozsahu naraz. Kedze ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo
zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel pdvodny veritel pockat na vznik potrebnej dizky omeskania
diZznika. Do dnesSného dria zalovany dlzné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu
656,88 eur. Pévodny Zalobca si Zalobou uplatnil aj zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dna



nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, ktoré bolo zaslané doporuéenou listovou
zasielkou Zalovanému.

2. Spolu so zalobou pbvodny zalobca predloZil sudu listiny, Notarsku zapisnicu N 3283/2017, NZ
54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dfa 11.12.2017 vo veci projektu rozdelenia spolo¢nosti Consumer
Finance Holding a.s. zlu€enim a prilohu 1 projektu (&l. 10), Zmluvu o spotrebitefskom uvere Cislo
7049803031 a Splatkovy kalendar (¢l. 18), Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere
(&l. 21), Obchodné podmienky na poskytovanie spotrebitelskych Gverov - QUATRO POZICKA (gl. 18),
informacia o RPMN a priemernej RPMN (€&l. 22), listinu PredZalobna upomienka zo dria 26.08.2017 (€l.
25) spolu s postovou dorucenkou (El. 26), listinu ,Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru“ zo
dna 21.10.2017 (¢l. 26) a Prehlad splatok a uhrad (¢l. 27).

3. Okresny sud Piestany vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 15Csp/31/2020-47 zo dha 28.07.2020, ktory
sa Zalovanému podarilo dorucit’ do vlastnych ruk dria 02.09.2020.

4. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Piestany dha 21.09.2020 dorucil Zalovany odpor vo i
platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze zaplatil viac splatok a dlZzna suma je niz8ia ako tvrdi Zalobca.

5. Uznesenim &. k. 15Csp/31/2020-60 sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Piedtany &. k.
15Csp/31/2020-47 zo dia 28.07.2020.

6. POvodny zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu podanim dria 29.10.2020 sa vyjadril k
podanému odporu, a navrhol sudu , aby vyhovel podanej Zzalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Uznesenim &. k. 15Csp/31/2020-108 zo dria 14. decembra 2020, bolo pripustené, aby namiesto
poévodného zalobcu do konania na strane zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.0. so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154.

8. Vyzvou zo diia 14.12.2020 vyzval Okresny sud Piedtany v zmysle § 167 ods. 4 Civilného sporového
poriadku ( dalej len ako ,CSP*) Zalovaného na vyjadrenie k vyjadreniu pravneho zastupcu pévodného
Zalobcu. Uvedena vyzva bola Zalovanému listinne doru€ena dna 07.01.2021, na ktoru Zalovany
nereagoval.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Notarskou zapisnicou zo dfia 11.12.2017 a s
prilohou 1 projektu, so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere &islo 7049803031 a so splatkovym kalendarom,
so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere, s Obchodnymi podmienkami na
poskytovanie spotrebitelskych Gverov - QUATRO POZICKA, s Informaciou o RPMN a priemernej
RPMN, s listinou Predzalobna upomienka zo dnia 26.08.2017 spolu s postovou doruéenkou, s listinou
Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dida 21.10.2017, s Prehfadom splatok a uhrad,
s podanym odporom, s vyjadrenim Zalobcu, s listinou Amortizacna tabulka, s Ra@mcovou zmluvou o
postipeni pohladavok a prilohami, s listinou Oznamenie o postipeni pohladavky, s listinou Ziadost o
postupenie a prevod, a zistil tento skutkovy a pravny stav.

10. Z obsahu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere predloZzenej pdvodnym Zalobcom sud zistil, Ze zaniknuta
spolognost’ a Zalovany uzavreli dfia 07.04.2017 pisomnu Zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru Zalovanému vo vyske 625,-- eur na kupu tovaru - Cierna technika -
notebook s akontaciou 60,47 eur. Zaniknuta spolognost’ poskytla Zalovanému p6Zzi¢ku v sume 625,--
eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuti sumu splacat v 26 pravidelnych mesaénych splatkach v sume
30,-- eur. Celkovo sa splatkami zaviazal uhradit sumu 780,-- eur. Naklady spotrebitela boli dohodnuté
na sumu 155,-- eur, roéna urokova sadzba bola dojednana vo vyske 22,65 %, RPMN bola 22,65 %. Prva
splatka bola splatna diia 20.05.2017 a kazda dalSia mala byt uhradena k 20.dfAu v mesiaci. Z Notarskej
zapisnice zo diia 11.12.2017 sud zistil, Ze doslo k zlu€eniu zaniknutej spolo¢nosti s pdvodnym Zalobcom.

11. Zalovany poskytnuty uver nesplacal riadne a véas, preto zaniknuta spoloénost listom zo dia
26.08.2017 zaslala Zalovanému Predzalobnu upomienku na zaplatenie diznej pohladavky v sume 90,--
eur bezodkladne s tym, Ze ak neddjde do 05.10.2017 k uhrade splatky, bude opravneny uver zosplatnit.
Zalovanému bola upomienka odoslana, o &om Zalobca predlozil postovu zasielku, avéak na inG adresu



ako bola uvedena v Zmluve. Uvedena zasielka sa vratila zaniknutej spolo¢nosti spat’ dfia 06.09.2017
s poznamkou ,adresat neznamy*.

12. Zalovany diznd sumu neuhradil, preto pévodny veritel diia 19.10.2017 Gver okamzite zosplatnil a
vyzval Zalovaného listom zo dfia 21.10.2017 na predc€asné splatenie zostatku Uveru v sume 656,88 eur.

13. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017 uzavretej medzi zaniknutou
spolognostou a pravnym nastupcom zaniknutej spolo€¢nosti ako postupcami (€l. 92) a zalobcom ako
postupnikom, vratane jej priloh a Ziadosti o postupenie a prevodu zo dfia 09.11.2020 (&l. 95) sud zistil,
Ze obe spolognosti uzavreli so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok, o.i., aj pohlfadavky zo Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzavretej so zalovanym ku driu postupenia vo vySke 656,88 eur.

14. Z prehladu splatok sudu zistil, Ze Zalovany uhradil diia 7.4.2017 akontaciu vo vyske 60,47 eur a
splatku vo vyske 30 eur diia 15.5.2017. dal$ie splatky nezaplatil. Zalovany tak celkovo uhradil 90,47 eur,
ktora suma bola zapoc€itana na istinu v sume 15,31 eur, a na dohodnuté droky v sume 14,69 eur, pricom
zvySok tvorila akontacia vo vySke 60,47 eur. DIZna suma tak po zapo itani uhradenej sumy predstavuje
istinu vo vySke 609,69 eur a urok vo vySke 47,19 eur.

15. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), u€inného ku driu
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Z postavenia subjektov, ktoré uzatvarali iverova zmluvu je nepochybné, Ze tato bola uzatvorena
medzi spotrebitelom, ktory bol adresatom uveru, a dodavatelom, ktory Uver poskytoval, ide teda o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 OZ, a vzhladom na predmet zmluvy ide o zmluvu spadajucu pod
rezim spotrebitelskych Uverov, ktoré boli v ase uzatvorenia zmluvy upravené zakonom ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®).

20. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 OZ , ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

26. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 54 ods. 3 OZ, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

28. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného v Case postupenia pohladavky na Zalobcu (dalej len ,zdkon o bankach®), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajiucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

30. Podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu.

31. Podla § 15 ods. 1 zékona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o viazanom spotrebitefskom uvere
je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok.

32.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



34. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

35. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

36. Na pravny vztah stran sporu sud aplikoval ustanovenia OZ a zdkon o spotrebitelskych Gveroch,
uginny ku dfiu uzatvorenia zmluvy, pretoZze zmluva medzi u€astnikmi ma charakter spotrebitelskej
zmluvy. Zalobca vystupuje ako podnikatel a Zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela
a nemohol ovplyvnit obsah zmluvy, ani obsah v8eobecnych podmienok.

37. V danej veci je nesporné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktoru uzatvorila zaniknuta
spolo€nost so Zalovanym a z ktorej néstupnicka spolo¢nost vyvodzuje svoj narok. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze zaloba bola podana dévodne, pretoze medzi zaniknutou
spolognostou a zalovanym doslo k uzatvoreniu Zmluvy, ktoru si sud vyhodnotil ako spotrebitelsky Gver
v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Po preskimani zmluvy o Uvere z pohladu, i obsahuje
néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakon o spotrebitelskych Uveroch, sud zistil, Ze zmluva obsahuje vietky
poZadované udaje, ktoré vymedzuje tento zakon.

38. V zmysle tejto riadne a platne uzatvorenej Zmluvy zaniknuta spolo€nost’ poskytla Zalovanému sumu
625,-- eur, ktord bola uc€elovo viazana a tuto sa Zalovany zaviazal vratit v 26 pravidelnych mesaénych
splatkach v sume 30,-- eur, pri€om Zalovany sa dostal do omesSkania s uhradou splatok tveru.

39. K driu vyhlasenia rozsudku bol vialovany povinny zaplatit vSetkych 25 splatok, t. j. sumu vo vyske
747,35 eur (celkova sumu Uveru). Zalovany doposial uhradil Zalobcovi titulom Uveru sumu 90,47 eur,
a tak jeho dlh predstavuje sumu v celkovej vySke 656,88 eur.

40.V konani Zalovany sice poc¢as konania popieral tvrdenia Zzalobcu o vySke splatky, ked tvrdil, Ze zaplatil
viac ako uvadza Zalobca, avSak na podporu svojich tvrdeni nepredlozil Ziadny dékaz. KedZe Zalobca
neméze niest dékazné bremeno ohladne negativnej skutoCnosti (neméze preukazat, ze Zalovany
dlh nezaplatil), dékazné bremeno spocivalo na Zalovanom, ktory mal preukazat zaplatenie splatok
predloZzenim potvrdenia o zaplateni, €o vSak Zalovany neurobil, preto sud jeho tvrdenia vyhodnotil ako
ucelovu obranu.

41.V nadvaznosti na vy3Sie uvedené sud povazoval narok uplatneny Zalobou za dévodny, preto zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi nim uplatnenému istinu vo vyske 656,88 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne od 27.10.2017 do zaplatenia, ktory bol vy&isleny v zakonnej vyske.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, kedZe mal plny Uspech vo veci priznal proti Zalovanému,
ktory vo veci Uspech nemal, pravo na nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie prava v rozsahu
100 %. O vy8ke ndhrady trov konania rozhodne sud v sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude
Trnava, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



