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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci navrhovatelky: L. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. S., ul. B. &. XXX/X, zastdpena splnomocnenou zastupkynou H. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. S., ul. B. &. XXX/X, proti odporcovi: P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. €. XXX, o zvySenie
vyzivného, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 26. jula 2012 &. k.
14C/173/2011-43, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom zo diia 26. 07. 2012 &. k. 14C/173/2011-43 navrh zamietol. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

S poukazom na ust. § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) v spojeni s ust.
§ 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), sud nezistil vyrazni zmenu pomerov
na strane navrhovatelky a jej matky, ani na strane odporcu. Zmena nakladov navrhovatelky spojend
so Studiom zostava nezmenena mimo obvyklého rastu ndkladov spojeného rastom nakladov vo vyske
inflacie. Prispevky na stuzkovu predstavuiju sice Ziadané naklady pre potreby dcéry, nie vSak nevyhnutné
naklady spojené so Studiom. Naviac sa jedna o jednorazovo vynaloZené naklady, na ktoré sa ,Studenti®
skladali po€as celého Studia. Podla sudu aj sama navrhovatelka uviedla, Ze vSetky naklady boli aj v
&ase rozhodovania studu v konani sp. zn. 15P/77/2010 pred Okresnym studom v Ziline.

Pokial navrhovatelka argumentovala moznostou odporcu dosiahnut mzdu vo vySke 800 eur, sud
poukazal na skuto€nost, ze aj v rozsudku €. k. 15P/77/2010-109 zo dna 18. 01. 2011 sud zohladnil
moznosti odporcu dosahovat zarobok a prijmy a neuspokoijil sa so stanovenim vyZivovacej povinnosti z
odporcom preukazovanych davok alebo nemajetnosti. Naviac tvrdenia navrhovatelky neboli preukazané
inym dékazom a o dévodnosti tvrdenia sud nepresvied€aju ani iné ddkazy, nakolko sudny exekutor
doposial nevymohol zameskané vyZivné a ani nezistil iné majetkové pomery alebo prijmy. Podla uvahy
sudu, ak odporca pracuje na dohodu ako stavebny robotnik, ni¢ mu nebrani aby sa uchadzal a ziskal
obdobné zamestnania a dosahoval prijem zodpovedajuci priemernej mzde v stavebnictve, ktora sa
pohybovala v 8ase rozhodovania stidu okolo 600 eur podra tdajov Statistického tradu SR. Z obdobne;
vy8Kky narokov sud v8ak vychadzal aj v rozsudku 7 mesiacov pred podanim navrhu. Ak by aj sud pripustil,
Ze odporca obchadza zakon a pobera nezdaneny prijem, je potrebné zohladnit' aj skuto€nost, &i takyto
prijem je schopny odporca dosahovat po cely rok, najma v pripade zamestnania v riadnom pracovhom
pomere.



Vo vztahu k zaniku vyZivovacej povinnosti odporcu k bratom navrhovatelky, sud zanik vyZivovacej
povinnosti nezistil, takéto konanie neprebieha a ani neprebiehalo pred Okresnym sidom v Ziline,
naviac ziadnym dbékazom nemal preukdzané ukonlenie Studia a nasledné zamestnanie alebo
moznost zamestnania surodencov navrhovatelky. Pokial navrhovatelka poukazovala na podané trestné
oznamenie, toto podavala pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti bez oznamenia skuto¢nosti o ,zistenej
vyske prijmu®. Ak by v8ak organy €inné v trestnom konani takyto prijem odporcu zistili, bol by to dévod
obnovy konania, ktorého sa navrhovatelka méze domahat aj po pravoplatnom skonéeni veci. Osobitne
sud zdbéraznil, Ze o vyzivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelke bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu v Ziline &. k. 15P/77/2010-109 zo diia 18. 01. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost 16. 02. 2011, priCom navrh bol podany na sud 30. 08. 2011, teda po 6-tich mesiacoch. Sud
mdbze zmenit pravoplatny rozsudok zavazujuci na buduce plnenie, avSak len za preukazanej podstatne;j
zmeny pomerov, teda za stavu, ked sa vyrazne zmeni skutkovy stav od ¢asu rozhodnutia sudu. Takuto
zmenu pomerov v8ak navrhovatelka po€as celého konania nepreukazala. Vzhfadom na uvedené sud
navrh navrhovatelky v plnom rozsahu zamietol.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Nakolko si vSak odporca nahradu
trov konania neuplatnil, sud mu tento narok nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, prostrednictvom svojej splnomocnene;j
zastupkyne.

V tomto uviedla: ,Ziadam Krajsky sud v Ziline prihliadol, Ze chcem $tudovat dalej. M6j otec ma dost
vysoky prijem, aby mohol platit' vyZivné ako poZadujem. TaktieZ chcem podotknut, Ze matke sa zniZil
prijem, nakolko brat ukongil Skolu a nema zamestnanie. Matka je povinna ho Zivit. Matka nema narok na
socialne davky. Matka podala trestné ozndmenie aj na zamestnavatela, ktory zamestnava otca. Vydavky
sa zvy8uju kedZe €o rok su vydavky na 8kolu vy&Sie, i uz na hygienu, oble€enie otec ako i mne, ¢i mojim
dvom bratom, nikdy ni€¢ nekupil.”.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.), a to z nasledovnych dévodov:

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu v Ziline
¢. k. 15P/77/2010-109 zo dna 18. 01. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dra 16. 02. 2011 bolo
rozhodnuté o vyzivovacej povinnosti odporcu voci L. P. (navrhovatelke) a T. P. a ktorym bolo zvysené
na maloletd L. zo sumy 1.300,- Sk mesacne na sumu 60 eur mesacne od 01. 07. 2010. Zo spravy
sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kaducha sud zistil, Ze tento vedie exekuéné konanie proti odporcovi
ako povinnému pod sp. zn. Ex 1551/2007 o navrhu opravnenych maloletych deti P, ato P.,, T. a L. na
zaklade rozsudku €. k. 7C/458/1999-53 zo dna 20. 12. 2009. DoterajSim vykonom exekuéného konania
nebolo zistené, Ze by povinny vlastnil hnutefny alebo nehnutefny exekvovatefny majetok, nema vedené
ucty v bankach, nepodarilo sa zistit ani Ziadneho zamestnavatela, nevystupuje ako spolo¢nik obchodne;j
spolo¢nosti, nema zriadenu zivnost, nevykonava cinnost finanéného agenta alebo poradcu a nie je
drzitefom vodi€ského preukazu, Povinny bol niekolkokrat vyzyvany, aby sa dostavil na exekutorsky
urad za uc€elom podania vyhlasenia o stave majetku, pri€om povinnost' si nesplnil. Podla ozndmenia
UPSVaR Cadca zo dfia 10. 04. 2012 sud zistil, Ze odporca nepobera davku v hmotnej nidzi a prispevky
k davke od 01. 01. 2011. Podla oznamenia UPSVaR Cadca z 12. 04. 2012 dfiom 18. 05. 2011 bol
odporca vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu, nepodal pisomnu Ziadost o
zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie, po€as doby evidencie mu nebolo ponuknuté vhodné
zamestnanie. Poslednym zamestnavatelom bol Stavasta s. r. 0., Banska Stiavnica, kde pracoval od 07.
08. 1996 do 11. 04. 2005 a pracovny pomer bol skon&eny dohodou. Mohli by mu byt ponuknuté len tri
pracovné miesta pomocného tesara, pomocné prace v drevarskej vyrobe, ¢alinnik a nekvalifikovany



pracovnik v Lesoch SR so mzdou od 312 do 350 eur. Podla spravy Socialnej poistovne pobocka Cadca,
zo dna 07. 05. 2012 za poslednych 12 mesiacov bol odporca prihlaseny do poistenia ako dohodar u
zamestnavatela L. T., nepobera ani nepoberal davky v nezamestnanosti, nepoberal nemocenské davky
a nepobera ani déchodok. Sud z vyplatnych pasok zistil, Ze v 4/2012 odpracoval odporca 19 dni/7,60
hod, pri€om mu bola vyplatena suma 90 eur, za obdobie 5/2012 odpracoval 21 dni/8,40 hod a bola mu
vyplatena mzda vo vyske 96 eur. Z obsahu Dohody o pracovnej €innosti sud zistil, Ze odporca vykonava
u zamestnavatela L. T. pomocné stavebné prace so zaCiatkom vzniku pracovného pomeru 04. 04. 2012
na dobu neurd&itu pri stanovenom pracovnom &ase 10 hod. tyZzdenne, s min. dizkou pracovného &asu 2
hod. tyzdenne pri odmene 3 eura/1 hod. Dalej mal sid preukazané, Ze navrhovatelka ako dcéra odporcu
sa pripravuje Studiom na povolanie, je Studentkou strednej odbornej koly a nie je sa schopna sama Zivit..
Vodi navrhovatelke ma vyZivovaciu povinnost matka aj odporca, a tato ich vyzivovacia povinnost’ trva.

Za tohto skutkového stavu okresny sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatelky zamietol konstatujuc, ze
nebola zistena vyrazna zmena pomerov na jej strane, ako aj na strane jej matky, ani na strane odporcu
od posledného rozhodnutia o vyzivnhom, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 16. 02. 2011, pricom
navrh navrhovatelky bol podany na sud dna 30. 08. 2011. Zmena nakladov navrhovatelky spojena
so Studiom zostala nezmenena mimo obvyklého rastu nakladov spojeného rastom nakladov vo vyske
inflacie. Tvrdenia navrhovatelky, ze odporca dosahuje mzdu vo vySke 800 eur neboli preukazané a
o dbvodnosti tvrdenia sud nepresviedCaju ani iné dékazy. Uz v predchadzajiucom sudnom konani o
vyzivhom sud vychadzal z predpokladaného prijmu odporcu okolo 600 eur. Zanik vyzivovacej povinnosti
voci bratom navrhovatelky nebol zisteny, ani inym spésobom preukazany.

Navrhovatelka v odvolani zopakovala skuto¢nosti uvadzané pred sudom I. stupfia tvrdiace, Ze odporca
ma dost’ vysoky prijem, aby mohol platit vyZivné ako poZaduje. Ako novu skuto€nost tvrdila, Ze brat
ukoncil Skolu a nema zamestnanie, pricom jej matka je povinna ho zivit. Okrem toho matka podala
trestné oznamenie aj na zamestnavatela, ktory odporcu zamestnava.

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného na maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyZivnhého mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vyzivné sa ur€i podla stavu zisteného v Case vydania rozhodovania. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat okolnosti dolezité pre ur€enie vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia,
ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je iba
zavaznejSia zmena pomerov. Nestadi len ivaha o tom, ¢i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak
by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov v zmysle §
78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej €i druhej strane, t.j.
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia stdu o vyzivnom.
Péjde napriklad o také zvySenie i znizenie (odévodneny pokles) zarobku, ¢i inych prijmov, pripadne
ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou
pomerov méze byt tiez vysSi vek dietata, pripadne rozSirenie alebo znizenie vyzivovacej povinnosti
povinného, ale aj invalidita povinného a pod.

Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa jednalo o navrh na zvy3enie vyZivného plnoletej
navrhovatelky prvostupriovy sud postupoval v konani spravne ked skumal, &i od €asu posledného
rozhodnutia o vy$ke vyzivného na navrhovatelku (rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 18. 01. 2011
¢.k. 15P/77/2010-109, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16. 02. 2011) doslo k takej zmene pomerov,
ktora by oddvodriovala stanovenie vysSieho, neZ naposledy uréeného vyzivného. Z toho dévodu okresny
sud spravne porovnaval okolnosti, za ktorych bol vyhlaseny posledny rozsudok upravujuci vySku
vyzivného s tymi, ktoré existovali v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku. V tomto smere vykonal
dostatocné dokazovanie, skutkovy stav zistil iplne a spravne a z tohto vyvodil aj spravny pravny zaver,
ked navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného zamietol. Napadnuty rozsudok okresného sudu tiez
zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na zakonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p.



Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky nepovazoval za dévodné lebo od posledného rozhodnutia
(pravoplatného dna 16. 02. 2011), od ktorého neuplynula do diAa podania navrhu (30. 08. 2011) doba 6
mesiacov nedoslo k zmene pomerov majucej za désledok zvySenie vyzivného. Aj v konani pred sudom
prvého stupria navrhovatelka tvrdila, Ze odporca ma dost’ vysoky prijem, aby mohol platit vyzivné.
Uvedené v3ak nevyplyva zo spravy L. T. u ktorého mal odporca pracovat na dohodu od 04. 04. 2012.
Naviac treba uviest, Ze uz v predchadzajucom rozhodnuti sa vychadzalo z predpokladaného prijmu
odporcu. Ani tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze jej brat ukoncil Skolu a nema zamestnanie nebolo
preukdzané. Okrem toho v konani pred okresnym stidom a to konkrétne v navrhu zo dia 30. 08. 2011
navrhovatelka tvrdila, Ze tato vyZivovacia povinnost k T. P., nar. XX. XX. XXXX kon¢i v juni, resp. uz
ukongil pri€om okresny sud rozhodol vo veci dfia 26. 07. 2012 a do tohto €asu tato skutocnost' z jej strany
nebola preukazana. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze ucastnika konania v sporovom konani (nejde
o doterajSie konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) zatazuju v zasade dve zékladné povinnosti
a to jednak povinnost' tvrdit rozhodné skutoénosti (odvijajuce sa od ustanovenia § 101 ods. 1 O. s.
p.) a jednak v zmysle ust. §120 ods. 1 O. s. p. povinnost navrhovat sudu dbkazy na preukazovanie
svojich tvrdeni. Navrhovatelka neprodukovala dokazy alebo navrh na vykonanie dokazovania, ktorym
by preukazala svoje tvrdenie i uz ohfadom prijmu odporcu alebo ubudnutia jeho vyZivovacej povinnosti.

Napriek uvedenému treba uviest, Ze navrhovatelke ni¢ nebrani v buducnosti podat novy navrh pokiafl
dojde k takej zmene pomerov na strane ucastnikov konania, ktora by mala za nasledok nové rozhodnutie
0 vyzivhom.

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie navrhovatelky za dovodné a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca
mal v odvolacom konani plny Uspech, av8ak trovy odvolacieho konania si neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.
S. p.) a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze sa
odporcovi nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



