Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/312/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4211222097

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2012:4211222097 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Prievozska 6/
A, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: G. U., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom O., R. XXXX/XX,
t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Obec Marcelova, o zaplatenie 1.432,62 eura s
prisluSenstvom, o odvolani Obce Marcelova proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dnia 6. jula
2012 €. k. 13C/31/2012-50, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie opatrovnika odporcu Obce Marcelova odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ustanovil odporcovi za opatrovnika Obec Marcelova, ktora
bude odporcu zastupovat v konani az do jeho pravoplatného skon&enia v zmysle § 29 ods. 2 OSP,
pretoze pobyt odporcu nie je znamy, zdrziava sa v zahranii na neznamom mieste.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opatrovnik odporcu - Obec Marcelova. Uviedol, Ze nesuhlasi
s ustanovenim za opatrovnika z dévodu, Ze odporca sa v su€asnosti zdrZzuje u svojich starych rodic¢ov
P. B. a manzelky na uvedenej adrese. Poukazal na to, Ze opatrovnik neméze byt ustanoveny proti voli
osoby, ktora méa byt za opatrovnika ustanovena. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) po oboznameni sa s obsahom spisu v
prejednavanej veci, zaoberajuc sa v€asnostou podaného odvolania vo veci rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opatrovnika Obec
Marcelova proti uzneseniu sudu prvého stupna je potrebné podfa § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odmietnut
z doévodu, ze bolo podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ikon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruéit.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.



V danej veci bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stupria doru¢ené opatrovnikovi Obec Marcelova
dria 11. 07. 2012. Uznesenie sudu prvého stupria obsahovalo spravne poucenie 0 moznosti podat’ proti
nemu odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie zo
dria 31. 08. 2012 proti tomuto uzneseniu podal opatrovnik na poStovu prepravu, z pripojenej obalky nie
je mozné zistit datum podania. Sudu prvého stupria bolo odvolanie doruéené dia 04. 09. 2012.

Plynutie lehoty na podanie odvolania zacina odo dfia nasledujuceho po doru€eni predmetného
rozhodnutia. Lehota na podanie odvolania uplynie 15. diiom od doru€enia rozhodnutia. Vzhladom k
vysSie uvedenému odvolacia lehota za€ala opatrovnikovi Obec Marcelova plynut nasledujaci defi po
doruceni uznesenia, t. j. 12. 07. 2012 a posledny der odvolacej lehoty jej uplynul dia 26. 07. 2012
(Stvrtok). Z odvolania opatrovnika vyplyva, Ze ho napisal dha 31. 08. 2012, teda viac ako mesiac po
uplynuti lehoty na podanie odvolania, preto nebolo potrebné zaoberat sa neditatelnou peciatkou posty
a zistovat datum podania odvolania na poste.

Odvolanie podal opatrovnik po marnom uplynuti odvolacej lehoty, preto odvolaci sud jeho odvolanie ako
oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 146

ods. 1 pism. ¢/ OSP (per analogiam) s tym, Ze zZiaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



